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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudca JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobce:
S.S., proti zalované: Ceska sprava socialniho zabezpeleni, se sidlem Ktizova 25, Praha 5, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 3
Cad 52/2004 - 106,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduavodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 11. 2005, ¢. j. 3 Cad 52/2004 - 60, zamitl
zalobu zalobce proti rozhodnuti zalované ze dne 24. 6. 2004, ¢. X, a rozhodl dale, ze zadny
z UCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Prezkoumavanym rozhodnutim
zalovana ptriznala zalobci od 13. 4. 2004 predCasny starobni dichod podle § 31 zikona
¢. 155/1995 Sb., o diachodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a podle ¢l. 20
Smlouvy mezi Ceskou republikou a Svycarskou konfederaci o socidlnim zabezpeleni ¢&.
267/1997 Sb., a to ve vysi 996 K¢ mésicné.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce véas kasacni stiznost ze dne 2. 12. 2005
a konstatoval podjatost soudkyné JUDr. Jitrenky Kopecke.

Méstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 5. 2006, ¢. j. 3 Cad 52/2004 - 87,
ustanovil zastupkyni zalobce pro fizeni o kasacni stiznosti Mgr. Dagmar Dfimalovou,
advokatku, ktera podanim ze dne 22. 8. 2006 doplnila kasacni stiznost.

Podanim ze dne 1. 9. 2006 pozadala ustanovena zastupkyné zalobce o zruseni
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ustanoveni podle § 20 zakona o advokacii, nebot zalobce ji neposkytoval potrebnou
soucinnost a svymi urazkami narusil nezbytnou vzijemnou duvéru. K tomuto podani
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mimo jiné prilozila dopis, ktery ji zaslal zalobce a v némz uvedl, ze Mgr. Dtimalova
neziskala jeho plnou duvéru, a proto ji nepovazuje za svou zastupkyni v této véci.
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Podle Gfedniho zaznamu na ¢. 1. 104 byla tato véc, do 31. 3. 2008 projednavana
JUDr. Jittenkou Kopeckou, pridélena JUDr. Miroslavé Hrehorové.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 2. 4. 2008, ¢. j. 3 Cad 52/2004 - 106, zprostil
Mgr. Dagmar Dfimalovou, advokatku povinnosti zastupovat zalobce v fizeni o kasaéni
stiznosti (vyrok L) a ptiznal ji odménu v castce 650 K¢, ktera ji bude vyplacena ve lhuté 30
dnd od pravani moci rozhodnuti (vyrok IL.).

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasacni stiznost,
ve které namital neopravnénost a protipravnost pfiznani odmény ve vysi 650 K¢ Megr.
Dagmar Drfimalové, advokatce. Konstatoval, ze podjata a stranici soudkyné JUDr.
Miroslava Hrehorova vtomto usneseni uvadi nepravdivé tdaje (ze mél urazlivym
zpusobem napadnout pridélenou advokatku ex offo). Stézovatel zdaraznil, ze davodem
naruseni davéry mezi nim a advokatkou bylo, ze odmitla pisemné potvrdit 100%
zastoupeni jeho osoby pred soudem. Stézovatel dale oznacil rozsudek ve véci za rasové
diskriminac¢ni, vydany podjatou soudkyni ve prospéch jejtho kolegy pusobicitho u
zalované.

Dne 28. 8. 2008 predlozil Méstsky soud v Praze spis Nejvyssimu spravnimu soudu
k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Podle § 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
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predpisu (dale jen ,s. f. s.%), kasacni stiznost je opravnym prosttedkem proti
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pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi, jimz se ulastnik
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fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeslo, nebo osoba z(lastnéna na fizeni (dale jen
»stézovatel) domaha zruSeni soudniho rozhodnuti. Kasa¢ni stiznost je pfipustna proti
kazdému takovému rozhodnuti, neni-li dale stanoveno jinak.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost stézovatele a dospél k zavéru,
Ze je nepripustna.

Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasalni stiznost, kterd sméfuje jen proti vyroku o
nakladech fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je neptipustna.

Z obsahu kasalni stiznosti je zfejmé, ze stézovatel nezpochybnuje vyrok I
napadeného usneseni, nebot sim zdGraznuje naruseni divéry mezi nim a ustanovenou
advokatkou. Stézovatel napada pouze vyrok IL, jimz byla Mgr. Dagmar Diimalové,
advokatce pfiznana odmeéna za zastupovani.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu rozhodnutim o nakladech
Yizeni je nutno rozumeét nejen rozhodnuti o nabradé nakladi ¥izent, ale i rozhodnuti o placeni
nakladi rizeni. Rozhodnutim o nakladech ¥izeni ve smyslu ustanoveni § 104 odst. 2 s. 7. s. je
tedy i rozhodnuti o povinnosti zaplatit ustanovenému zdstupci jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovant vicastnika rizeni (§ 35 odst. 7 s. 7 s.). Kasacni stiznost proti takovémuto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud odmitne [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. 7 s.] (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 2 Azs 76/2003 - 41, ze dne 22. 4. 2004, publikované ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 644/2005, www.nssoud.cz).
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Vyrok II. napadeného usneseni je vyrokem o pfiznani odmény ustanovené

zastupkyni za zastupovani stézovatele, coz podle citovaného judikatu znamena, ze mimo
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veskerou pochybnost jde o vyrok o nakladech fizeni.

V dal$i casti kasacni stiznosti stézovatel namita nepravdivost tdaji uvedenych
v rozhodnuti, a to konkrétné tvrzeni, ze urazlivym zplsobem napadl pridélenou
advokatku ex offo. Tato namitka sméruje pouze proti jednomu z divodt rozhodnuti o
zprosténi advokatky povinnosti stézovatele zastupovat, pri¢emz stézovatel evidentné s
vyrokem I. napadeného usneseni souhlas.

S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podana
kasacni stiznost sméruje jen proti vyroku o nakladech fizeni a proti davodim rozhodnuti
soudu, tedy je nepfipustna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim
odmitne navrh, jestlize navrh je podle tohoto zakona neptipustny.

Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost stézovatele ze dne 28. 4. 2008 podanou
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 2. 4. 2008, . j. 3 Cad 52/2004 - 106, podle §
46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona odmitl jako nepripustnou ve
smyslu § 104 odst. 2 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nemuze ponechat bez povsimnuti procesni pochybeni,
jichz se Méstsky soud v Praze v tomto rizeni dopustil. Soud mél predevsim predlozit spis
Nejvyss$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce podjatosti soudkyné JUDr. Jittenky
Kopecké, a to neprodlené poté, kdy byla tato namitka vznesena (v kasacni stiznosti ze dne
2.12.2005, dorucené soudu dne 5. 12. 2005). Nejvyssimu spravanimu soudu je znamo,
ze JUDr. Jitfenka Kopecka jiz neni soudkyni Méstskeého soudu v Praze, a proto nema
smysl rozhodovat o jejim vyloudeni z projednavani a rozhodovani v této véci. Jeji pripadna
podjatost tak muze byt predmétem posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu jen jako duvod
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. ¢) s. t. s., podané proti rozsudku ze dne 1. 11.
2005.

Dalsi pochybenti Ize spatfovat v tom, ze Méstsky soud v Praze rozhodl o ustanoveni
Mgr. Dagmar Difimalové, advokatky, aniz o to stézovatel pozadal, atkoliv v § 35 odst. 8 s.
f. s. je jednoznalné stanoveno, ze predseda senatu muze navrhovateli (zde stézovatel)
ustanovit zastupce na navrh. Usneseni o ustanoveni zastupkyné nebylo napadeno kasa¢ni
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stiznosti, proto je Nejvyssi spravni soud nemuze prezkoumavat. Zminéné pochybeni bylo
nasledné zhojeno tim, ze ustanovena zastupkyné byla zprosténa povinnosti stézovatele
zastupovat.

Pii védomi téchto nedostatki by mél Méstsky soud v Praze v dal$im fizeni
bezodkladné predlozit spis Nejvys$imu spravnimu soudu k rozhodnuti o namitce
podjatosti soudkyné JUDr. Miroslavy Hrehorové, obsazené v kasaéni stiznosti ze dne 28.
4. 2008, a nasledné vyzvat stézovatele k predlozeni plné moci udélené advokatovi k
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zastupovanl v Fizeni o kasalni stiznosti proti rozsudku ze dne 1. 11. 2005 vcetné
ptislusnych pouceni.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravani soud za
pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona tak, ze zadny z
Ucastnikd nema pravo na jejich nahradu, nebot kasalni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 20. tijna 2008

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu



