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USNESENI{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha aJUDr. Zdettka Kithna v pravni véci zalobce: S.D., zast. Mgr. Simonou
Kiselovou, advokitkou se sidlem v Karviné, Karola Sliwky 125, proti Zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
8.10.2007, ¢. j. OAM-1-769/VL-07-11-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 62 Az 27/2007 - 17,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stézovatel broji vlas podanou kasacni stiznosti proti shora
oznatenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
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proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného, jimz byla jeho zadost o udélent
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
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republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®), protoze z postupu
zadatele bylo patrné, ze zadost podal s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo
predani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv mohl pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany drive. Rozsudek krajského soudu pak vychazel z toho, ze rozhodnuti zalovaného
bylo vydano na zakladé dostatecné zjisténého skutecného stavu véci, v souladu se zakonem
a bylo presvédcivé odtvodnéno.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval tim, je-li kasalni stiznost pfipustna
ve smyslu § 104 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Podle § 104
odst. 4 s. f. s. je kasa¢ni stiznost nepfipustna, opira-li se jen o jiné davody, nez které jsou
uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohl. Stézovatelovy namitky ohledné
toho, ze mu nebylo poskytnuto v fizeni pfed spravnim organem pouceni v jeho rodném
jazyce, nemohou byt povazovany za pfipustné, nebot je stézovatel neuplatnil ve formé
fadné vymezenych zalobnich bodu v fizeni pfed krajskym soudem, aé tak ucinit mohl
(jedna se o namitky tykajici se spravniho fizeni). Nad tento ramec lze dodat, ze ve
spravnim spise se veskera stézovatelem podepsana poudeni v mongolstiné nachazeji a
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v prubéhu spravniho fizeni byl stézovateli k dispozici rovnéz tlumocnik. V ostatnim
shledal zdejsi soud kasalni stiznost pfipustnou.

Nasledné se Nejvyssi spravni soud zabyval ptijatelnosti kasacni stiznosti podle
§ 104as. f.s., tedy otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle uvedeného
ustanoveni kasacni stiznost odmitnuta jako neptijatelna. K podrobnéjsimu vymezeni
institutu prijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech azylu (mezinarodni ochrany) zdejst soud
pro strucnost odkazuje napt. na svoje usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publikovano ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 933/2006.

V projednavané véci konstatuje Nejvyssi spravai soud, ze stézovatel argumentuje
kasa¢nimi divody zakotvenymi v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. Vyslovné sice
uvadi, ze rovnéz argumentuje duvody spadajicimi pod pism. a) citovaného ustanoveni,
nicméné ve skute¢nosti nebroji proti nespravnému posouzeni pravni otazky soudem, ale
toliko proti tomu, ze nebyl dostatené zjistén skutkovy stav pfipadu.

Stézovatelovy namitky spolivaji konkrétné vtom, ze v fizeni pred spravnim
organem nemohl stézovatel uplatnit a navrhovat dukazy. Nebylo-li spravné provedeno
dokazovani pred spravnim organem, mohla byt tato véc napravena jesté pred krajskym
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soudem, nicméné ani zde se stézovateli nedostalo napravy. Stézovatel shodné jako v zalobé
uvadi, ze zalovany dostatecné nezjistil skutkovy stav véci a nezohlednil vsechny skutkové
okolnosti.

Z uvedenych divodu navrhuje stézovatel napadeny rozsudek zrusit a vratit véc
krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Na fakticky jedinou namitku obsazenou v kasaéni stiznosti dava dostatecnou
odpovéd dosavadni judikatura spravnich soudd. Nejvyssi spravni soud pripomina, ze
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zadost stézovatele byla zamitnuta jako zjevné nedtivodna podle § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 1. 2005, ¢. j. 4 Azs 300/2004 - 36, viz
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www.nssoud.cz, plyne, ze pokud byla zadost o azyl podana az poté, co bylo rozhodnuto o
spravnim vyhoSténi zadatele, atato zadost byla zamitnuta jako zjevné nedtvodna,
nemohou pred soudem obstat namitky nespravného posouzeni skutkového stavu véci
vztahujici se k divodim udéleni azylu. Uvedenou judikaturu Ize vztdhnout i na fizeni o
udéleni mezinarodni ochrany (azylu, resp. dopliikové ochrany). Neni tak pravda, jak tvrdi
stézovatel, ze mélo byt provedeno dokazovani ohledné azylové relevantnich divoda
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(stézovatel ostatné ani nikterak nekonkretizuje, jaké dukazy mély byt provedeny, rovnéz
neuvadi, co by tyto dikazy osvédiily).

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje tedy
dostate¢nou odpovéd’ na jedinou pripustnou namitku podanou v kasaéni stiznosti. Nejvyssi
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spravni soud neshledal ani zadné dalsi davody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému
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projednani. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.
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O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3,
§ 120's. f. 5., podle néhoz zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu nakladu rizeni, jestlize
byl navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



