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CESKA REPUBLIKA

_~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudcd JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Potizkové
v pravni véci zalobce: PPS SYSTEM s.r.o., se sidlem Halkova 1630/8, Praha 2,
Nové Mésto, zastoupeného Mgr. Marii Latovou, advokatkou se sidlem Kamlerova
795, Ritany u Prahy, proti Zalovanému: Finanéni Feditelstvi v Plzni, se sidlem
Halkova 14, Plzen, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 5. 2008, ¢. j. 4270/08-
1200-400609, o dodateném vymeérfeni dané z prijmG pravnickych osob, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne
6. 8. 2008, ¢. j. 57 Ca 60/2008 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zidny zGCastniki nema pravo nandhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) véas podanou kasalni stiznosti napadi
v zahlavi oznadené usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen  krajsky soud®),
kterym bylo zastaveno frizeni o zalobé podané stézovatelem proti v zahlavi
uvedenému rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Plzni (dale jen ,zalovany®) ze dne
7.5.2008, ¢. j. 4270/08-1200-400609.
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Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze zaplatil soudni poplatek pred
dorucenim predmétného usneseni (tedy predtim, nez toto usneseni nabylo pravni
moci) prostrednictvim postovni poukazky. Jako dukaz prilozil ke kasacni stiznosti
kopii podaciho listku této postovni poukazky. Stézovatel tvrdi, ze podle § 9 odst. 7
zakona ¢. 549/1999 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
. ’ / / « ’ ’ Y ’
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), soud, ktery vydal usneseni o zastaveni ftizeni
pro nezaplaceni poplatku, toto usneseni zrusi, je-li poplatek zaplacen dtive, nez
usneseni nabylo pravni moci. Za vCasné zaplaceni soudniho poplatku povazuje i
jeho zaplaceni v den, kdy bylo doruceno usneseni o zastaveni tizeni a opira toto své
tvrzeni o rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 5 Afs 112/2006.
Vzhledem k tomu, Ze byl poplatek zaplacen v tento den, tedy predtim, nez usneseni
o zastaveni fizeni nabylo pravni moci, navrhl stézovatel, aby usneseni o zastaveni
v/ 4 4 4 v v/ 4 4
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku bylo zruseno a v fizeni bylo dale
pokracovano.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze vzhledem k tomu,
ze bylo fizeni zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku spojeného s podanim
zaloby, aniz by byl zalovanému spravnimu organu dorucen stejnopis podané zaloby
a vyzadano jeho stanovisko k jejimu obsahu, nepovazuje v postaveni Ucastnika
v/ 4 4 v 7/ 7V M 4 . v o ey
fizeni o podané kasacni stiznosti za vhodné se vyjadrovat k jejimu obsahu.

Kasacni stiznost je na zakladé vyse uvedenych duvoda podle § 102 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, v platném znéni (dale jen ,s. f.
s.“) pripustna a podle jejtho obsahu je v niuplatnén divod dle ustanoveni § 103
odst. 1 pism. e) s. f. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti soudu o

/7 v/ 4 ) v _ 7/ /v ¢ . vVvV/ 4 4
zastaveni rizeni. Rozsahem a davody kasacni stiznosti je Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 109 odst. 2 a odst. 3 s. t. s. vazan.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajskeho soudu

v rozsahu stiznich bodt a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost neni divodna, a to
4 N4 <] <]
z nasledyjicich davodu:

Podanim zaloby vznika poplatkova povinnost, a to v souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 1 pism. a) zakona o soudnich poplatcich. Splnéni této povinnosti neni
4 4 \4 / v . vv/ 4 4
vazano az na vyzvu soudu, srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2004, ¢.j.7 As 24/2004 - 49, www.nssoud.cz. Povinnost zaplatit poplatek
okamzikem podani navrhu k soudu je sice dana zakonem o soudnich poplatcich, ale
4 VvV V M v 4 4 o M 4 4 \4 4 /7 Vv M \4
také umoznuje predejit nasledkim jeho nezaplaceni tim, ze dava zalobci moznost
. v 4 v / o_V 4
zaplatit poplatek az na zakladé vyzvy soudu ve lhuté stanovené soudem podle
ustanoveni § 9 odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplatcich, pfipadné ho zaplatit
predtim, nez se stane usneseni o zastaveni fizeni pravomocnym v souladu
sustanovenim § 9 odst. 7 tohoto zikona. Podle téhoZz ustanoveni soud
/7 v 4 4 M 4 / 4 7 v/ 4
rozhodujici ve vécech spravniho soudnictvi, ktery vydal usneseni o zastaveni fizeni,
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toto usneseni zrusl, je-li soudni poplatek uhrazen drive, nez usneseni nabylo pravni
moci. Tento postup také navrhuje zavérem své kasacni stiznosti stézovatel. Pokud
vSak usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku nabude pravni moci,
poplatkova povinnost zanika.

Ze znéni tohoto ustanoveni zjevné vyplyva, ze ve vécech spravniho
soudnictvi je nejzaz$im terminem pro tUhradu soudniho poplatku, jakozto
hmotnépravniho tkonu, den nabyti pravni moci rozhodnuti. Pfi aplikaci tohoto
pravniho predpisu neni mozno se drzet stejnych pravidel, ktera se uplatriuji pri
pocitani béhu lhit, tedy se nepouzije ani ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s., které plati
pro procesni tkony. Za okamzik zaplaceni poplatku proto muze byt uréen pouze
den, kdy platba zaslana postou je dorudena na cet soudu, srov. obdobné rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 17.4. 2008, ¢.5.5Afs 1/2007 - 172,
www.nssoud.cz, v némz zdej$i soud dospél k zavéru, ze ,,v pripadé, kdy byl zaplacen
soudni poplatek prostrednictvim kolki, je okamZik  zaplaceni poplatku wréen az
znehodnocenim (obliteraci) kolkové znamky soudem*

Ze spisu Krajského soudu v Plzni vyplyva, ze vyzvou ze dne 21. 7. 2008,
¢.j. 57 Ca 60/2008 - 25 byl stézovatel vyzvan, aby ve lhuté 1 tydne ode dne
doruceni této vyzvy zaplatil soudni poplatek ve vysi 2000 K¢ za podani zaloby.
Tato vyzva byla dorucena zastupkyni stézovatele dne 23. 7. 2008. Jelikoz soudni
poplatek nebyl ve stanovené lhtté zaplacen, krajsky soud usnesenim ze dne 6. 8.
2008, ¢.j. 57 Ca 60/2008 - 32, fizeni zastavil. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci
11. 8. 2008. Soudni poplatek byl zaplacen prostfednictvim postovni poukazky,
pricemz na cet soudu byla platba ve vysi 2000 K¢ pripsana dne 15. 8. 2008, coz
vyplyva z Gfedntho zaznamu o slozeni - vypisu z Gctu soudu (¢. 1. 36. soudniho
spisu), tedy evidentné v dobé po pravni moci rozhodnuti usneseni o zastaveni
fizeni.

Vzhledem k vyse uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz poté, kdy byl stézovatel
4 4 4 Ve M v/ 4 . 4 .
vyzvan k zaplaceni soudniho poplatku a neucinil tak, rizeni zastavil. Tedy namitku

/ N4 4 . /7 V7 4 . vv/ 4 4 o
tykajici se nezakonnosti zastaveni rizeni shledal Nejvyssi spravni soud nedtivodnou,
nebot v dobé rozhodovani krajského soudu byly dany podminky pro zastaveni
v/ 4 v v/ 4 /4 4 4 vV Vv
fizeni, a predevsim nasledné zaplaceni soudniho poplatku ze strany stézovatele
nebylo vCasné, jak tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Ta byla proto rozsudkem
v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1, vétou posledni, s. t. s. zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na
nahradu nakladi tizeni ze zdkona (§ 60 odst. 1 s. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.),
zalobce o nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepozadal, proto Nejvyssi

4 4 v v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
spravni soud rozhodl, ze zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu nakladu fizeni o

\ / /v .
kasacéni stiznosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. fijna 2008

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



