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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce: Ing.
M. M., zastoupeny JUDr. Aloisem Deutschem, advokatem se sidlem Smetanova 17, Brno,
proti zalovanému: Ministerstvo obrany, se sidlem nam. Svobody 471/27, Praha 6, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 11. 2004, ¢. j. 421/3-88/2001-7542-DP,
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 22
Cad 154/2004 - 50,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastniki nema pravo na nadhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 3. 11. 2004, & j. 421/3-88/2001-7542-DP, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil jim napadené rozhodnuti Vojenského dradu socialniho
zabezpeleni ze dne 6. 9. 2004, ¢. j. 271205/112/2004/56. Timto rozhodnutim spravni organ
prvaiho stupné na zakladé ustanoveni § 68 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém
pojisténi (dale jen ,zakon o dachodovém pojisténi“) s odkazem na ustanoveni § 132 a § 95
odst. 2 zakona ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeleni (dale jen ,zdkon o socialnim
zabezpeceni®), ve znéni platném k 1. 10. 1988, upravil starobni dichod zalobce a od 31. 10.
1998 mu podle ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeleni ptriznal zvySeni
starobniho dtichodu za odbojovou ¢innost ve vysi 200 K¢ mésicné, avsak jeho vysi podle §
133 odst. 4 a 5 za pouziti ustanoveni § 64 odst. 1 zakona o socialnim zabezpeceni omezil na
¢astku 3800 K¢ mési¢né, na niz starobni dichod upravil jiz s Gc¢innosti od 1. 4. 1991
rozhodnutim ze dne 9. 6. 1999, ¢. j. 271205/112/702.
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Zalovany v odtvodnéni shora uvedeného rozhodnuti o odvolani odkizal na
ustanoveni § 68 zakona o diachodovém pojistént, které uklada povinnost postupovat pri
ptiznani, odnéti nebo zméné vyse duchodt podle pravnich predpist platnych pred 1. 1.
1996. Dale zdiraznil, ze zalobci narok na starobni dichod ze socialniho zabezpeceni
vojakl a na jeho zvySeni za odbojovou clinnost pred timto datem vznikl, takze o jeho
narocich muselo byt rozhodovano podle zakona o socialnim zabezpeceni. Ustanoveni § 94
zakona o diachodovém pojisténi pak podle zavéru zalovaného na danou véc nedopada,
nebot to upravuje ptipady Gcastnika odboje, kterym vznikl narok na dtachod po 31. 12.
1995, pri¢emz z predchozi pravni Gpravy zachoval toliko uréita zvyhodnéni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 14. 2. 2008, ¢. j. 22 Cad 154/2004 - 50,
zalobu proti uvedenému rozhodnuti zalovaného zamitl. V jeho odtvodnéni ucinil stejné
zjisténi ve vztahu k vzniku naroku zalobce na dichodovou davku pred 1. 1. 1996 jako
odvolaci organ. Dale uvedl, ze zalobci byl od 1. 4. 1991 pfiznan starobni dachod, ktery
vSak byl omezen nejvyssi vymérou diachodu podle § 133 odst. 4 pism. a) zakona o
socialnim zabezpeleni. Zvyseni starobniho dichodu za odbojovou ¢innost o castku 200 Ké
zalobci nenalezi ani podle § 94 zakona o duchodovém pojisténi, nebot toto zakonné
ustanoveni se vztahuje na ty pojisténce, kteti jsou povazovani za Gcastniky odboje podle
predpisu platnych ke dni 31. 12. 1995 ajimz narok na dichod vznikl po 31. 12. 1995.
Z ustanoveni § 68 zakona o dachodovém pojisténi vyplyva, ze narok na davku je
posuzovan podle pravnich predpist platnych v dobé jeho vzniku, popfipadé v dobé jeho
ptiznani, pricemz zvyhodnény zapocet doby odbojové ¢innosti v obdobi rozhodovani o
naroku zalobce zakon o socialnim zabezpeleni ani jiny pravni predpis neumoznoval.
Ustanoveni § 70 zakona o duchodovém pojisténi pouze prevadi davky z rezimu
dosavadniho zakona do rezimu zakona nového, avsak pravidla pro posuzovani naroku na
ni neméni. V dané véci je tedy zapotrebi respektovat horni hranici starobniho duchodu
stanovenou dosavadnimi pravnimi predpisy, i kdyz zalobce zadost o zvyseni duchodové
davky uplatnil az za Ucinnosti zakona o duchodovém pojisténi, ktery jiz jeji nejvyssi
vyméru neupravuje. Takovy postup podle zavéru krajského soudu nepredstavuje
neopravnénou diskriminaci zalobce a poruseni principu rovnosti v pravech.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel)
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v zakonné lhaté kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravnem
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a v nepfezkoumatelnosti
spocivajici v nedostatku dvodd rozhodnuti, které jsou uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. t.s.

K tvrzené neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku stézovatel konkrétné namitl,
Ye krajsky soud pferusil ¥Hzeni o Zalobé postupem podle &. 95 odst. 2 Ustavy Ceské
republiky za Glelem posouzeni Gstavnosti § 68 zdkona o dichodovém pojisténi, nebot
dospél k zavéru o nerovnosti jim zavedenych dvou kategorii GCastnikl odboje, a to mezi
témi, kterym vznikl narok na davku dichodového pojisténi a jeji vyplatu pred 1. 1. 1996, a
témi, jimz narok na davku a jeji vyplatu vznikl az od tohoto data. Ptitom skute¢nost, ze
skupiné duchodct, jiz predpisy platné ke dni 31. 12. 1995 povazovaly za Glastniky odboje,
se po tomto datu zachovava nirok nasnizeni vékové hranice pro narok na starobni
dichod, ale nemaji narok na jeho vyplatu, postradala podle nazoru krajského soudu
objektivni a rozumné dévody. Ustavni soud nivrh odmitl, ani? mohl névrh krajského
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soudu meritorné posoudit. Neni tedy zfejmé, co vedlo krajsky soud ke zméné nazoru
o nerovnosti mezi dvéma shora uvedenymi skupinami ucéastnikt odboje.

K tvrzené nezakonnosti rozsudku krajského soudu stézovatel konkrétné namitl,
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ze doslovny vyklad ustanoveni § 64 zikona o socialnim zabezpedeni ve spojeni
s ustanovenim § 68 zakona o duchodovém pojisténi, kterych bylo pti rozhodovani uzito,
vede k zavéru, ze v Ceské republice existuji dvé kategorie ucastnikti odboje. Do prvni
z nich nalezi osoby, jimz vznikl narok na diachod pred 1. 1. 1996 a jejich dichod nemuze
byt vyssi nez 3800 K¢ mésiéné. Do druhé kategorie pak patfi Gcastnici odboje, jimz vznikl
narok na dichod po 31. 12. 1995, pfi¢emz tato skupina je privilegovana tim, ze vyméra
jejich dichodu neni omezena limitem 3800 K¢. Nespravné bylo posouzeno i ustanoveni §
94 zakona o dichodovém pojisténi, nebot v ném neni o maximalni vysi dichodu zadna
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zminka. Navic neni jasné, na jaké Gcastniky odboje by se toto ustanoveni pti pouziti jeho
vykladu krajskym soudem a zalovanym vztahovalo. Lze totiz stézi predpokladat, ze by
néjakému Ucastniku odboje vznikl narok na dachod az po 31. 12. 1995. Konecné lze
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poukazat na odmitavé usneseni Ustavniho soudu vydané v nyni souzené véci. V ném totiz
soudni organ ochrany ustavnosti obiter dictum pfipomnél svou judikaturu, podle niz
organy verejné moci musi pravni predpisy aplikovat Gstavné konformnim zptsobem.

Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze diachodové naroky
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Ucastnika odboje byly upraveny naposledy zakonem o socialnim zabezpeleni. V ném byla
jako vyraz ocenéni zasluh ucdastnikt odboje stanovena vyhodnéji vékova hranice téchto
obc¢ant pro narok na duchod, jejich dachody se zvySovaly za kazdy zapocaty rok odbojové
dinnosti a nejvyssi vyméra starobniho a invalidniho dichodu udlastnikt odboje byla
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stanovena jako u pracujicich, jejichz zaméstnani bylo pro tcely dichodového zabezpeceni
hodnoceno v prvni pracovni kategorii. Nejvyssimi vymeérami byly ptitom do konce roku
1995 omezovany nejenom duchody ulastnika odboje, jejichz vyse byla ovlivnéna zvysenim
za odbojovou {innost, nybrz i1 dichodové davky vsech dalSich pracovnika.V novém
systemu se pak odchylna ustanoveni dichodového pojisténi Gcastniki odboje s ohledem na
Casovy odstup nepromitla. Proto bylo snahou zakonodarce zachovat pfi tvorbé zakona o
dichodovém pojisténi néktera zvlastni ustanoveni, ktera byla pfi rozhodovani o
dtchodovych narocich Géastnikd odboje uplattiovana do konce roku 1995. Prechodnym
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ustanovenim § 94 zakona o dichodovém pojisténi pritom zakonodarce zachoval predevsim
ta ustanoveni, ktera se z hlediska navrhovaného zikona jevila jesté jako prakticka. To je
vSak zapotfebi pojimat pouze jako uréité pretrvavani principu zakotvenych v zdkoné o
socialnim zabezpeceni i po 31. 12. 1995. Proto i kdyz byla ustanoveni zakona o socialnim
zabezpeleni upravujici odchylky pro dichodové zabezpeleni tcastniki odboje
od 1. 1. 1996 zrusena, tak na zakladé tohoto prechodného ustanoveni lze fakticky pravni
Gpravu v nich obsazenou aplikovat i po tomto datu. Neni pfitom rozhodné, zda je jeho
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aplikace z hlediska ¢asového odstupu ve skutecnosti realna.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. s.“), podle nichz byl
4 4 o /4 vV v 4 7V . v Ve
vazan rozsahem a duavody, které byly stézovatelem v kasacni stiznosti uplatnény. Pritom
neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout
z Gtedni povinnosti.
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Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil stiznostni namitkou o neprezkoumatelnosti
rozhodnuti krajského soudu. Jestlize by totiz odavodnéni napadeného rozsudku postradalo
rozhodny divod pro v ném ucinény zavér o nutnosti respektovat pri rozhodovani o
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zvyseni starobniho dichodu za odbojovou clinnost jeho nejvyssi vyméru stanovenou
zakonem o socialnim zabezpeceni, tak by nebylo mozné se zabyvat ani spravnosti tohoto
zavéru. Takova situace vSak nenastala.

V odavodnéni kasa¢ni stiznosti napadeného rozsudku sice krajsky soud nikterak
nevysvétlil zménu svého nazoru o nerovnosti mezi dvéma kategoriemi Gcastnika odboje
s rozdilnou pravni dpravou v dobé vzniku jejich naroku na starobni diachod, ktery zaujal
v usneseni ze dne 15. 11. 2006, ¢. j. 22 Cad 154/2004 - 28, jimz rizeni o zalobé prerusil a véc
predlozil Ustavnimu soudu s navrhem podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy Ceské republiky. Pritom
Ustavni soud v usneseni ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. P1. US 92/06, sice tento navrh odmitl,
av$ak takto postupoval pouze zdavodu jeho nespravné formulace a obiter dictum
pripomenul nepfipustnost mechanické akceptace mezer v pravnim radu, ktera vede
k omezeni ¢i pfimo k popreni zakladnich prav a svobod ucastnikt fizeni. Za této situace se
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mél krajsky soud stouto argumentaci Ustavniho soudu vyporadat a uvést, pro¢ zvyseni
starobniho dichodu o pevné ¢astky bez omezeni jeho vyse nejvyssi vymeérou, které se ve
smyslu ustanoveni § 94 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi vztahuje pouze na ty
/ Vv 4 M b v M 4 4 o v M
Ucastniky odboje, jimz vznikl narok na starobni duchod po 31. 12. 1995, nepredstavuje
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mezeru v pravaim fadu a z ni plynouci diskriminaci Gcastnikt odboje, u nichz vznikl
narok na starobni dachod do 31. 12. 1995. Nicméné krajsky soud v oduvodnéni
napadeného rozsudku uvedl, na zakladé jakych skutecnosti a zakonnych ustanoveni je
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nutné v projednavané véci vychazet z nejvyssi vymeéry starobniho dichodu, ktera byla
zakotvena v zakoné o socialnim zabezpeceni. Tim tedy krajsky soud vymezil rozhodny
duvod pro zavér o posuzované pravni otazce, a proto jeho rozhodnuti i pfes uvedeny
nedostatek nelze povazovat za nepfrezkoumatelné.

Stiznostni namitku o neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku tedy Nejvyssi
spravni soud neshledal dtivodnou.

Proto mohl k dal$i stiznostni namitce posoudit spravnost pravniho zavéru v ném
uvedeného.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze stézovateli vznikl narok na starobni dichod
dnem 5. 12. 1982, tedy jesté za Gcéinnosti zakona ¢. 121/1975 Sb., o socialnim zabezpedeni.
Po vzniku tohoto naroku byl vSak do 30. 9. 1988 nepretrzité zaméstnan a diichodova davka
mu byla ptiznana az ke dni 1. 10. 1988, tedy od prvniho dne Géinnosti zakona ¢. 100/1988
Sb., o socialnim zabezpeleni. Az za G¢innosti zakona o dichodovém pojisténi pak vydalo
Ministerstvo obrany postupné dvé osvédéeni o Uclasti stézovatele na narodnim odboji,
priCemz roz$irenym osvédcenim ze dne 31. 10. 2001, ¢. . 330 236/2001, které bylo vydano
podle § 8 zakona ¢. 255/1946 Sb., potvrdilo, ze stézovatel byl v dobé od 1. 5. 1944 do 5. 10.
1944 dGlastnikem domacitho hnuti a od 6. 10. 1944 do 5. 5. 1945 ceskoslovenskym
politickym vézném.

Stézovatel tedy ve smyslu § 164 odst. 1 véty prvni zakona ¢. 100/1988 Sb., o
socialnim zabezpeleni, splnil podminky pro stanoveni vySe starobniho dichodu podle
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tohoto pravniho predpisu. Z tohoto duvodu mu byl jako vojaku z povolani od 1. 10. 1988
priznan starobni duchod podle § 132 zakona o socialnim zabezpeleni. Soucasné se stal
Ucastnikem odboje a podle § 59 odst. 2 pism. ¢) téhoz zakona tak byl zatazen pro Gcely
dichodového zabezpeleni do III. skupiny. Proto by se mu takto stanoveny starobni
dichod v souladu s ustanovenim § 63 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeleni zvysoval za
kazdy zapocaty rok odbojové Cinnosti o ¢astku 100 K¢ mésicné. O tuto pevnou ¢astku vsak
starobni dichod pri jeho pfiznani ke dni 1. 10. 1988 nebyl stézovateli zvysen, nebot
Ministerstvo obrany vydalo rozsitené osvédceni o jeho Gclasti na narodnim odboji az dne
31. 10. 2001, jak jiz bylo zminéno. V dané véci se tedy ve smyslu ustanoveni § 95 odst. 1
zakona o socialnim zabezpeceni dodatecné zjistilo, ze stézovateli byl starobni dachod
pfiznan v niz$i Castce, nez v jaké mu nalezela. Proto by mu tedy podle odstavce druhého
téhoz zakonného ustanoveni musela byt tato davka zvysena, nejvyse vSak za tfi roky
nazpét, tedy ode dne 31. 10. 1998.

Vyse starobniho duchodu vsak byla zakonem o socialnim zabezpeceni, ve znéni
Uc¢inném ke dni 31. 12. 1995, omezena nejvyssi vymeérou, ktera podle jeho ustanoveni § 24
odst. 4 c¢inila 3800 K¢ meésicné. Stejnd maximalni vyse starobniho dachodu pak byla
v ustanoveni § 133 odst. 4 pism. a) zakona o socialnim zabezpeceni, ve znéni ¢inném ke
dni 31. 12. 1995, zakotvena 1 ve vztahu k vojakum z povolani. Uvedené nejvyssi vyméry
starobniho duchodu ptritom stézovatel dosahl jiz dne 1. 4. 1991 na zakladé rozhodnuti
Vojenského tfadu socialntho zabezpeceni ze dne 9. 6. 1999, ¢. j. 271205/112/702. Z toho
vyplyva, ze vrezimu zakona o socialnim zabezpeleni se uvedené zvyseni starobniho
dichodu stézovatele o pevnou castku za odbojovou ¢innost nemohlo nikterak projevit,
nebot jeho stavajici vyse jiz presahla stanovenou maximalni vymeéru.

Na tomto zavéru nemuze nic zmeénit ani to, ze stézovateli bylo rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné pfiznano zvyseni starobniho duchodu od 31. 10. 1998,
tedy vyhradné za obdobi po Gcinnosti zakona o duchodovém pojisténi, ktery jiz nejvyssi
vyméru starobniho duchodu neupravuje. Stézovateli byl totiz pfiznan starobni dtchod k 1.
10. 1988, takze jeho vyse musi byt stanovena na zakladé pravniho predpisu Gcinného
k tomu dni. Tim byl zakon o socialnim zabezpeceni, jehoz ustanoveni § 63 odst. 3
zahrnovalo do vyse starobniho diuchodu 1 pevnou ¢astku za kazdy zapocaty rok odbojové
¢innosti. Z toho vyplyva, ze na zakladé dodateného predlozeni osvédleni o Gcasti na
narodnim odboji musel byt stézovateli starobni diichod zvySeny o pevnou ¢astku vyméren
ke dni 1. 10. 1988, takze o zméné jeho vyse bylo ve skutecnosti rozhodnuto za dobu pred
1. 1. 1996. Ptitom pravé o zméné vyse takto pravomocné priznanych dichodd, které
vznikly pred 1. 1. 1996, se podle prechodného ustanoveni § 68 zikona o dichodovém
pojisténi rozhoduje s uvedenymi odchylkami podle predpist platnych pred 1. 1. 1996. Mezi
né nalezel 1 zakon o socialnim zabezpeleni, ktery vysi starobniho dichodu omezoval
nejvyssi vymérou, takze krajsky soud ani zalovany nepochybili, kdyz z takto stanovené
maximalni vyse starobniho dichodu v nyni projednavané véci vychazeli.

Ustanoveni § 94 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi, kterého se stézovatel
dovolava, pak zachovava (c¢astnikiim odboje narok na zvyseni starobniho dichodu o pevné
v/ 4 / v / M ' . 4 /
Castky za kazdy zapocaty rok odbojové {innosti v rozsahu a za podminek stanovenych
predpisy platnymi pred 1. 1. 1996. Rozsah a podminky zvyseni o pevné ¢astky pritom byly
upraveny v ustanoveni § 63 odst. 3 zakona o socialnim zabezpeleni, ve kterém nejvyssi
vyméra starobniho dichodu nebyla zakotvena. Ta neni upravena ani v zadném ustanoveni
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zakona o dichodovém pojisténi. Je tedy ztejmé, ze podle soucasné pravni Gpravy by
k zvyseni starobniho dichodu lastnikiim odboje dochézelo bez ztetele na vysi, kterou by
starobni duchod po takové upravé dosahl.

Nicméné ustanoveni § 94 pism. b) zakona o duchodovém pojisténi zachovava
Ucastnikim odboje narok na zvyseni starobniho duchodu o pevné castky vyslovné pouze
ve vztahu k narokim vzniklym po 31. 12. 1995. Toto zakonné ustanoveni se tedy
nevztahuje na GCastniky odboje, kterym narok na starobni dchod vznikl do 31. 12. 1995, a
to ani v pripadé, kdy osvédceni o jejich Gcasti na narodnim odboji bylo vydano az po
tomto datu. O tom svéddi ito, ze ve smyslu ustanoveni § 70 zakona o dichodovém
pojisténti se starobni duchody pfiznané pred 1. 1. 1996 povazuji za starobni duchody podle
tohoto zakona, a to ve vysi, v niz nalezely ke dni 31. 12. 1995. Nova pravni uprava
starobniho dichodu tak pfejima vysi starobniho dichodu, kterou pojisténci dosahli
k poslednimu dni G¢innosti predchozi upravy dachodového zabezpedenti, takze neni mozné
starobni duchod Ucastnika odboje ptiznany do 31. 12. 1995 zvysovat o pevnou Castku za
dobu po tomto datu, pokud jiz dosahl nejvyssi vyméry stanovené v dosavadnim pravnim
predpise. Vyse starobniho dichodu udastnika odboje, kterou nova uprava dichodového
zabezpeleni prebira, totiz vychazi nejenom ze stanoveného procenta prumérného
mési¢niho vydélku a pevné castky za odbojovou Cinnost, nybrz i z maximalni vyméry,
kterou jiz stézovatel ke dni 31. 12. 1995 dosahl, jak bylo zminéno.

Narok na zvyseni starobniho diachodu o pevné castky za kazdy zapocaty rok
odbojové ¢innosti bez omezeni jeho vyse maximalni vymeérou jen ve vztahu k dichodim
vzniklym po 31.12.1995 tedy nepredstavuje mezeru v ustanoveni § 94 zakona o
dichodovém pojisténi. Proto na projednavanou véc nedopada pravni nazor uvedeny v jiz
zminéném usneseni Ustavniho soudu ze dne 3. 4. 2007, sp. zn. PL. US 92/06, jim? byla
obiter dictum pripomenuta nepripustnost mechanické aplikace mezer v pravnim radu a
nutnost je v nezbytnych pripadech pfi necinnosti zakonodarce vyplnit judikaturou.
Ustanoveni § 94 zakona o dichodovém pojisténi pak nezaklada ani neodivodnénou
nerovnost mezi dvéma skupinami ¢astnika odboje na zakladé odlisné doby vzniku jejich
naroku na starobni dichod. Zvyseni starobniho duchodu za odbojovou ¢innost podle § 63
odst. 3 zakona o socidlnim zabezpeleni totiz neprfedstavovalo samostatnou davku, nybrz
tvofilo soudast starobniho dichodu, a proto toto zvyseni mohlo byt vyméteno pouze
ke stejnému dni jako starobni diichod samotny. Pfi zvySovani starobniho dichodu
Gastnikim odboje tedy muselo byt postupovano v ramci stejné pravni Gpravy jako pfti
rozhodovani o ptiznani starobniho dichodu. Jestlize tedy vyse starobniho dichodu
ptiznaného podle zikona o socialnim zabezpeceni byla limitovana nejvyssi vymérou, tak
k tomuto omezeni muselo byt ptihlédnuto i pti rozhodovani o jeho zvySovani za
odbojovou ¢innost, 1 kdyz osvédleni o Gcasti na narodnim odboji bylo vydano az za
Géinnosti nové pravni Gpravy. Naopak vyse starobniho dtchodu pfiznaného podle zikona
o dichodovém zabezpeleni jiz zddnou maximalni vymérou omezena neni, takze pevna
astka za kazdy zapodaty rok odbojové ¢innosti mize byt do ného bez dalstho zahrnuta.
Ve shodé se stézovatelem lze sice pripustit minimalni pravdépodobnost toho, ze by
néjakému Gcéastniku odboje mohl vzniknout narok na starobni dchod az po 31. 12. 1995.
Nicméné tato miziva moznost aplikace ustanoveni § 94 zikona o dichodovém pojisténi
vyplyva ztoho, ze nova tGprava starobniho dichodu, ktera u vSech skupin pojisténct
stanovi jeho vysi bez omezeni maximalni vymérou, nabyla Géinnosti az poté, kdyz jiz
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témér vSem Ucastnikim odboje narok na starobni dichod vznikl a dosavadnich narokd se
nikterak nedotyka.

Lze tedy uzavrit, ze v nyni projednavané véci byly dany zakonné podminky pro

omezeni vyse starobniho dichodu stézovatele nejvyssi vymérou stanovenou v zakoné o
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socialnim zabezpeceni. Ostatné k stejnému zavéru dospél Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 4. 3.2004, ¢ j. 3 Ads 49/2003 - 36. Jim sice bylo zruseno predchozi rozhodnuti
krajského soudu, které bylo vydano ve véci stejné zadosti stézovatele o zvyseni starobniho
dichodu za odbojovou cinnost, nicméné v rozhodnuti o predchozi kasalni stiznosti byl
v / M 4 4 M 4 4 v v v 4 / V M vV 4 4
zalovany toliko zavazan povinnosti na zakladé osvédceni o Ucasti stézovatele na narodnim
odboji provést zapocet doby odbojové ¢innosti jako doby pojisténi a provést odpovidajici
vypocet davky dichodovém pojisténi. Proto lze ztohoto predchoziho rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vychazet i v nyni projednavané véci.

Ani se stiznostni namitkou o nezakonnosti napadeného rozsudku se tedy Nejvyssi
spravni soud nemohl ztotoznit.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud

k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s.

zamitl. Soucasné v souladu s ustanovenimi § 120 a § 60 odst. 1 a 2 s. . s. nepfiznal zadnému
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z UCastnikd pravo na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti, nebot stézovatel v ném
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nemél Uspéch a spravnimu organu takové pravo ve vécech diachodového pojisténi
nepfislusi.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 23. fijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



