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USNESENT

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné:
A. B., zastoupené JUDr. Alenou Lasotovou, advokatkou, se sidlem Ptivozska 10, Ostrava -
Moravsk4 Ostrava, proti Zalované: Cesk4 spréva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zova
25, Praha 5, proti rozhodnuti zalované ze dne 4. 4. 2006, ¢. X, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 19. 7. 2007,
¢.j. 18 Cad 55/2007 - 17,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Odidvodnéni:

Shora uvedenym rozsudkem zamitl Krajsky soud v Ostravé zalobu proti
rozhodnuti Ceské spravy socidlniho zabezpeleni ze dne 4. 4. 2006, ¢ X, kterym byla
zalobkyni zamitnuta zadost o starobni duchod pro nesplnéni podminek § 29 zakona
¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, v platném znéni.

Na rozsudek reagovala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) podanim, ve kterém
vyjadfuje neprili§ uréité prani v rizeni pokradovat a zada o ustanoveni advokata.
Usnesenim ze dne 8.4.2008, ¢.j. 18 Cad 55/2007 - 47, ji byla k ochrané jejich zajmu
ustanovena advokatka a tato byla soucasné vyzvana, aby ve lhtté jednoho mésice ode dne
doruceni usneseni doplnila kasa¢ni stiznost o nalezitosti dle § 106 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), tj. zejména z jakych davodu a v jakém
rozsahu je kasacni stiznost podavana. Stézovatelka byla upozornéna, ze jeji kasa¢ni stiznost
tyto nalezitosti postrada a ze pokud nebude vyzvé soudu vyhovéno, kasacni stiznost mtze
byt pro tento nedostatek odmitnuta. Zastupkyné stézovatelky usneseni radné prevzala,
av$ak na vyzvu soudu jakkoli nereagovala (reagovala pouze stézovatelka rukou psanym
podanim ze dne 23. 4. 2008, ve kterém vyjadiuje vdé¢nost za postup soudu, vznasi nékteré
dotazy k rizeni a vyjadfuje skuteCnost, ze jeji znami rovnéz pracovali a maji od naseho
statu néjaké penize; stézovatelka sdéluje, ze pobira dichod 896 zl).
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Krajsky soud poté postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 s. f. s. a predlozil véc
Nejvys$imu spravanimu soudu k rozhodnuti o kasacni stiznosti s poukazem na to, ze vady
kasacni stiznosti nebyly odstranény.

Podle § 106 odst. 1 a 3 s. t. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti
podani obsahovat, v jakém rozsahu a z jakych davodu stézovatel rozhodnuti napada, Gdaj o
tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Nema-li kasac¢ni stiznost vsechny nalezitosti jiz
pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho mésice od dorucenti
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhité muze stézovatel
rozsifit kasaéni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsirit jeji dtvody. Tuto lhitu
muze soud na v¢asnou zadost stézovatele z vaznych divodt prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi
mésic. Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 4 s. t. s. dale neptipustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.t.s. V daném pripadé stézovatelka neuvadi
prakticky zadné duvody, které by se vztahovaly k napadenému rozsudku a které by
relevantnim zpusobem tvrdily néktery z divoda uvedenych v § 103 s. t. s. Podle § 37 odst.
5 s. . s. dale predseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni vad
podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v této lhuté doplnéno nebo opraveno a v
fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

V projednavané véci jde o pripad, na ktery pamatuji citovana zakonna ustanoveni.
Nezbyva totiz, nez konstatovat (s ohledem na vyse uvedené), ze stézovatelka neodstranila
obsahovy nedostatek kasacni stiznosti, prestoze byla o dusledcich takoveé neéinnosti fadné
poucena.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. soud usnesenim odmitne navrh mj.
tehdy, nejsou-li splnény podminky fizeni a tento nedostatek pres vyzvu soudu nebyl
odstranén a nelze proto v fizeni pokracovat. Nutno tedy uzaviit, ze stézovatelka
neodstranila zjevné nedostatky kasacni stiznosti, a pro uvedeny nedostatek podminky
fizeni nelze v ném pokracovat. Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost proto odmitl dle § 37
odst. 5s. f. s. v kontextu s § 46 odst. 1 pism. a) a § 120s. t. s.

O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti bylo Nejvys$sim spravnim soudem za

pouziti ustanoveni § 60 odst. 3 a § 120 s. t. s. rozhodnuto tak, ze zadny z Gastniki nema
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot ta byla odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu
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