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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: H+H stavebni spoleénost, spol. st. o., se sidlem v Praze 4, Stiibrského ulice,
objekt Tesco II, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
v Praze, Stépanska 28, o kasaéni stiZnosti alovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 27. 4. 2007, ¢. j. 8 Ca 255/2005 - 33,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

1. Zalobci se nahrada nikladd fzeni o kasa¢nistiZnosti nep¥iznavi.
’
Odivodnéni:

Zalovany (dile jen ,stéovatel“) véas podanou kasaéni stiZnosti napadd shora
oznaceny rozsudek Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), jimz byla zrusena
jeho rozhodnuti & j. FR-8023/11/2004 ze dne 15. 6. 2005, ¢&. j. FR-8021/11/2004 ze dne 15.
6. 2005 a ¢&. j. FR-8022/11/2004 ze dne 10. 6. 2005. Témito rozhodnutimi stéZovatel zamitl
odvolani zalobce proti platebnim vymérim Financ¢niho Gfadu pro Prahu - Jizni Mésto



5 Afs 98/2007 - 60

(dale jen ,spravce dané“) ze dne 5. 5. 2004 na dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti a z funkénich pozitka.

V kasacni stiznosti uplatnuje davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. s.“). Namita, ze do jeho kompetence nespada
posuzovani vztahll mezi jednateli ¢i spolecniky a danou obchodni spolecnosti dle § 136
obchodniho zakoniku. Spravce dané pouze v daném pripadé posuzoval charakter pfijma
z hlediska zakona o danich z pfijma. Ve zrusenych rozhodnutich uvedl, ze ,spravce dané
nikterak nezkratil odvolatele ani Ing. F. Hamadu na svych pravech, ani nezpochybnil
pravo uzaviit smlouvu o dilo ¢. 2/08/1999 ze dne 11. 8. 1999 podle obchodniho zakoniku®
a ,neni zpochybnéna ani moznost prace pro spolecnost prostrednictvim svych spoleénika®.
Zaroven je v rozhodnutich uvedeno, ze ptijmy jednatele patti do § 6 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z prijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijma®). Timto se
odvolaci organ vyjadril k namitce ve véci § 136 obchodniho zakoniku. Ustanoveni § 50
odst. 7 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka (dale jen ,danovy rad“) bylo
naplnéno timto konstatovanim se zavérem, ze pro spravce dané neni rozhodujici typ
smluvniho vztahu, ale obsah cinnosti, ze které plyne zdanitelny prijem.

Zivnostenské opravnéni pravnické osoby muze byt vydano pouze na zakladé
autorizace fyzické osoby. Pravnicka osoba nemuze byt nikdy nositelem autorizace, proto
muze odborné {innosti vykonavat jen prostfednictvim odpovédného autorizovaného
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zastupce. Odborna {innost pravnické osoby muze byt vykonavana pravé jen fyzickymi
osobami s odbornou zpusobilosti, tj. vzdy pod vlastnim jménem autorizované osoby.
Autorizace je pouze vazana na fyzickou osobu. Stézovatel je toho nazoru, ze se touto véci
ve svém rozhodnuti dostatecné vyporadal.

Stézovatel se domniva, ze jeho zavéry jsou opravnéné. Z danového hlediska pan
Ing. Hamada provadél pro spolecnost uvedené prace z titulu spolecnika a nikoli jako
samostatné vydélecna osoba a proto ptijmy plynouci z predmétnych faktur patfi pod rezim
§ 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z p¥Hjmd. Zalobctv vyklad aplikace ustanoveni § 136
obchodniho zakoniku neni rozhodujici pro uréeni druhu pfijmt dle zakona o danich
z ptijmu.

Otazka vydajti, které mél jednatel-spolecnik vynalozit pti své praci pro spolecnost
je dle stéZzovatele v tomto ptipadé nepodstatna a nelze vyplacené ptijmy snizovat o
polozky, které byly touto osobou tidajné uplatnény. Z predmétné smlouvy o dilo a faktur
nevyplyva, ze by v pfedmétnych platbach dohodnutych ve smlouvé mély byt zahrnuty 1
Castky, které by mély charakter piijmu vyloucenych ze zdanéni dle § 6 odst. 7 a 9 zakona o
danich z pfijma. Jiné doklady k vyplacenym ¢astkim nebyly predlozeny a tato skuteénost
je ztejma z faktur, kde se vzdy jedna o odménu za praci pro spolenost a nikoliv o Castky
vynaloZzené za zaméstnavatele. Dané odmény za praci pro spolecnost byly dohodnuty
predem, tudiz ani nemohou zahrnovat castky, které by mély byt vynalozeny teprve
v prubéhu praci za zaméstnavatele, jak je uvedeno v rozsudku. StéZovatel v této véci
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, Ze predmétem dodate¢ného predepsani darové
povinnosti jsou pfijaté a zat¢tované faktury za praci dle pfedmétné smlouvy o dilo. Zadné
jiné prijmy vyplacené Ing. Hamadovi nebyly pfedmétem rozhodovani stézovatele a ani
nebyly v predmétnych fakturach obsazeny. Pokud by soucasti plateb byly ¢astky nahrad
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vydaji vynalozenych jménem zaméstnavatele, stézovatel by postupoval vsouladu s § 6
odst. 7 zakona o danich z ptijmu a tuto skute¢nost by ve svém rozhodnuti 1 uvedl.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek zrudit a véc vratit meéstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti vyjadiil dne 11. 9. 2007. Domniva se, Ze se stéZovatel
nevyporadal sduvody uvedenymi v odvolani. Cituje ustanoveni § 136 obchodniho
zakoniku, dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 2 Afs 62/2004 - 70, a
na usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 385/04. Dle 7alobce se stéZovatel mél zabyvat
ustanovenim § 136 obchodniho zakoniku a zkoumat uzavienou smlouvu o dilo. I kdyby
otazka platnosti smlouvy o dilo byla predmétem dosud neukonceného fizeni, mél ji
stézovatel posoudit jako predbéznou otazku dle § 28 danového radu. Stézovatel se dle
zalobce mylné domniva, ze pravnicka osoba nikdy nemuze byt nositelem autorizace a
odborné ¢innosti tak muze vykonavat jen prostfednictvim odpovédnych autorizovanych
zastupcu- fyzickych osob apodjménem téchto autorizovanych osob, a dale, ze
z uvedeného tvrzeni lze dovodit, ze spole¢nik a jednatel zalobce, ktery je soucasné osobou
samostatné vydéleCné ¢innou, mase zalobcem zcela shodny predmét Cinnosti.
Zivnostenské opravnéni udélené fyzické osobé samo o sobé bez daldiho neautorizuje
pravnickou osobu k provadéni praci, jez jsou obsahem tohoto opravnéni, i kdyz nositel
tohoto opravnéni je ustanoven na zivnostenskych opravnénich této pravnické osoby.

Dale se zalobce domniva, ze je zcela spravny soudem vysloveny nazor, ze se
stézovatel nevyporadal s namitkou zalobce, ze pfevazna ¢ast prijmu zalobce, i v pripadé ze
budou z danového hlediska posuzovany jako prijmy dle § 6 zakona o danich z ptijm,
nebude povazovana za prijem ze zavislé Cinnosti a nebude predmétem dané v souladu se
znénim § 6 odst. 7 zakona o danich z pfijma s pfihlédnutim k § 6 odst. 2 téhoz zakona,
kdyz stézovatel tuto namitku oznacil za nepodstatnou, nebot ze smlouvy o dilo neplyne
zahrnuti uvedenych dastek do ceny za dilo, kterou je tfeba povazovat za odmeénu za praci
pro spolecnost.

Spravcem dané provedené zjisténi skutkového stavu povazuje zalobce jako zcela
nedostacujici pro posouzeni véci. Spravce dané se dle nazoru zalobce nevyporadal
se zdivodnénim svého rozhodnuti vcetné uvedeni pravnich pfedpisi a vSemi divody
v odvolani namitanymi. Zalobce navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu z divodt uplatnénych v kasaéni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni
dtvodna.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze spravce dané zahdjil dne 14. 7.
2003 u zalobce datiovou kontrolu dané z pfiymu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi
roku 1999, 2000 a 2001. Pti kontrole spravce dané zjistil, ze zalobce zatétoval do daniovych
nakladt za kontrolované obdobi roku 1999 ¢astku 864 928 K¢ (na zakladé faktur ¢&. 728/99,
¢ 504/99 a . 226/99 za provedené a predané inzenyrské a stavebni prace), za rok 2000
Castku 404 055 K¢ (na zakladé faktury ¢. 12/00) a za rok 2001 astku 600 000 K¢ (na zakladé
faktur ¢. 438/01 a ¢ 719/01). VySe uvedenymi fakturami jednatel firmy Ing. Hamada jako
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podnikajici fyzicka osoba vyuctoval zalobci inzenyrské a stavebni prace, jez provadél pro
zalobce na zakladé smlouvy o dilo ¢ 02/08/99. Spravce dané vyse vyplacené dastky
posoudil jako pfijmy ze zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z ptijmu.
Ve zpravé o kontrole konstatoval zastfeni skute¢ného stavu stavem formalné pravnim ve
smyslu § 2 odst. 7 danového fadu s tim, ze spolecnik zalobce je soucasné v jedné osobé
osobou samostatné vydéleéné ¢innou a pro oboji plati shodny predmét ¢innosti - provadéni
staveb vcetné jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich odstranovani. Ing. Hamada se
k vysledkim kontrolnich zjisténi do protokolu dne 25. 2. 2004 vyjadril tak , ze s vysledky
nesouhlasi a predlozil prehled pfijma a vydaju firmy Ing. Hamada za rok 1999 a 2000.
Uvedl, ze z téchto prehledut je ztejmé, ze se na prijmech podileli i jiné pravnické a fyzické
osoby vcetné osoby spolupracujici E. H. Dale zduraznil, ze inzenyrska ¢innost nebyla
v letech 1999 a 2000 ¢&innosti volnou. Zivnostenské opravnéni k této ¢innosti mél pouze
Ing. Hamada jako fyzicka osoba a proto pro zalobce tuto ¢innost na zakladé smlouvy o
dilo vykonaval. Na vyjadreni zalobce reagoval spravce dané ve zpravé o kontrole tak, ze
provedl dne 7. 4. 2004 mistni Setfeni u danového subjektu Ing. Hamada, pti kterém zjistil,
ze fyzicka osoba Ing. Hamada neprovadéla vletech 1999 az 2001 sluzby pro jiného
odbératele nez pro zalobce. Tyto sluzby zajistovala subdodavkami a pracovniky, se
kterymi uzavirala dohody o provedeni prace. Na zakladé kontrolnich zjisténi pak spravce
dané vydal platebni vymeéry, kterymi zalobci predepsal dan z pfijma fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti a z funkénich pozitklt za kontrolovana obdobi. Platebni vyméry napadl
zalobce odvolanimi. V odvolani namital, ze § 136 obchodniho zakoniku jednateli
umoznoval do 1. 1. 2001 podnikat v oboru stejném jako spole¢nost. K zavéru spravce dané
o tom, ze predmét podnikani jednatele spolecnosti Ing. Hamady jako podnikajici fyzické
osoby a zalobce je shodny, zalobce uvedl, Ze tento zavér nelze pfijmout, pricemz vymezil
obsahovou naplii Zivnosti Zalobce a jednatele Ing. Hamady. Zalobce déle namital, %e pokud
spravce dané zahrnul vyplacené Castky do pfiymu spadajicich pod rezim § 6 zakona o
danich z prijmu, mél taktéz prihlédnou k tomu, ze jednatel Ing. Hamada sam vyuctované
prace nevykonaval osobné, nybrz tyto zajistoval subdodavkami. Béhem kontroly byly
spravci dané predlozeny doklady prokazujici tuto skutecnost. Dale uvedl, ze z predmétu
smlouvy o dilo vyplynulo, ze se nejednalo o vykony nalezejici do kompetence spolecnikt
nebo jednatela. Dle nazoru zalobce prijmy dosazené na zakladé fakturovaného plnéni
realizovaného formou subdodavek nelze posuzovat jako pfijmy za praci spolecnika a
jednatele dle § 6 odst. 1 pism. b) zakona o danich z piHjma. Zalobce taktéZ brojil proti
nedostatenému oduvodnéni aplikace § 6 zakona o danich zpfijmd a nedostateéné
zjisténému  skutkovému stavu. Stézovatel odvolani Zalobce zalobou napadenymi
rozhodnutimi zamitl.

Meéstsky soud k zalobé zalobce napadena rozhodnuti stézovatele zrusil, nebot
dospél k zavéru, ze tato jsou stizena neprezkoumatelnosi pro nedostatek dtvodd, nebot
vV o . / / 4 vV Vv V. / o
stézovatel neodavodnil vyrok svych rozhodnuti dostate¢né prezkoumatelnym zptsobem,
kdyz argumentoval dilem nesrozumitelné a dilem nedostateCné, a omezil se pouze na
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vyvraceni nékterych zalobcovych tvrzeni (Cast z nich ponechal bez povsimnuti).

V kasalni stiznost proti rozsudku méstského soudu stézovatel tvrdi divod uvedeny
v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
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Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. je stiznostnim duvodem nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim rizeni.

Stézovatel nesouhlasi se zavéry soudu o neprezkoumatelnosti svych rozhodnuti.
Namita, ze do jeho kompetence nespada posuzovani vztahti mezi jednateli ¢i spoleéniky a
danou obchodni spolecnosti dle § 136 obchodniho zakoniku. Spravce dané pouze v daném
ptipadé posuzoval charakter prijmu z hlediska zakona o danich z pfijmu. Ve zrusenych
rozhodnutich uvedl, ze ,spravce dané nikterak nezkratil odvolatele ani Ing. F. Hamadu na
svych pravech, ani nezpochybnil pravo uzavfit smlouvu o dilo ¢. 2/08/1999 ze dne 11. 8.
1999 podle obchodniho zakoniku® a ,neni zpochybnéna ani moznost prace pro spolecnost
prostrednictvim svych spolecniku®. Stézovatel ma za to, ze timto svym povinnostem
stanovenych v § 50 odst. 7 danového radu dostal.

S tvrzenim stézovatele nelze souhlasit.

V daném pripadé zalobce v odvolani namital, ze § 136 obchodniho zakoniku
jednateli spolecnosti umoznoval do 1. 1. 2001 podnikat v oboru stejném jako sama
spolecnost. Po uzakonéni zakazu konkurence pak nebyla dusledkem jeho poruseni
neplatnost a nelGcinnost takto uzavrenych smluv, nybrz pravo spolecnosti domahat se
nahrady skody. Shodnou namitku zalobce ucinil obsahem zaloby. Méstsky soud tuto
shledal dtvodnou. V rozsudku konstatoval, ze stézovatel byl povinen se snamitkou
vyporadat - bud ji akceptovat nebo odmitnout anebo vylozit, pro¢ ji nepovazuje za
vyznamnou. Pokud mél stézovatel za to, ze predmétna argumentace zalobce je pro
posouzeni véci irelevantni, mél tento nazor v oduvodnéni napadenych rozhodnuti
vyslovné uvést a vylozit, proc jej zastava.

Vyse uvedenym zavérim méstského soudu nelze niceho vytknout. Pokud se
stézovatel domnival, ze povinnosti vyporadat se sargumentaci zalobce dostal tim, ze
v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,spravce dané nikterak nezkratil odvolatele ani
Ing. F. Hamadu na svych pravech, ani nezpochybnil pravo uzavfit smlouvu o dilo ¢.
2/08/1999 ze dne 11. 8. 1999 podle obchodniho zakoniku“ a neni zpochybnéna ani
moznost prace pro spolecnost prostrednictvim svych spole¢nikt, nelze s nim souhlasit.

Podle § 50 odst. 7 danového tadu se musi odvolaci organ v odtvodnéni rozhodnuti
vyporadat se vSemi divody v odvolani uvedenymi, jinak nedodrzi zasadu zikonnosti
danového fizeni. K této otazce existuje ¢etna judikatura, napt. Nejvyssiho spravniho soudu
- rozsudek ¢. j. 7 Afs 10/2003 - 72, ¢. 369/2004 Sb. NSS, nebo rozsudek ¢. j. 7 Afs 13/2003 -
71, ¢.728/2005 Sb. NSS, (oba uvefejnény na www.nssoud.cz), nebo rozsudek Vrchniho
soudu v Praze ze dne 26. 2. 1993, ¢. j. 6 A 48/92 - 23, uvefejnény v Casopise Spravni pravo
pod ¢ 27, v némz soud vyslovil, ze ,Z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, proc¢
spravni organ povazuje namitky dcastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti
vzal za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutecnosti predestivané ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi radné provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni
normy rozhodl, jakymi sivabami se ¥idil p¥i hodnoceni ditkazi a - v pripadé rozhodovini
o relationé neurcité sankci - jaké vvahy jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti,
jehoz oditvodnéni obsabuje toliko obecny odkaz na to, Ze napadené rozhodnuti bylo
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prezkoumadno a jeho divody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot’ ditvody, o néz se
vyrok opird, zcela chybéji.

Pokud se odvolaci organ v rozhodnutich o odvolanich nevyporada se vsemi
odvolacimi namitkami, jde o vadu fizeni, kterad zpusobuje nezdkonnost napadeného
4 4 4 / Vv / M / v/ v vV 4
spravniho rozhodnuti. Vyse uvedenym povinnostem v daném ptipadé stézovatel nedostal.
Z textu odvolani je pritom zfejmé, ze zalobce povazoval argumentaci k § 136 obchodniho
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zakoniku za dulezitou. Povinnost vyporadat se se vsemi duvody uvedenymi v odvolani
zakotvenou v § 50 odst. 7 danového radu nelze interpretovat tak, ze odvolaci organ
posoudi pouze ty namitky, které povazuje za vyznamné a ostatni necha bez povsimnuti. I
za situace, kdy stézovatel povazuje nékteré z odvolacich namitek za irelevantni, je nutné,
aby uvedl, pro¢ tak ¢ini, resp. v daném pripadé vylozil, pro¢ je otazka platnosti ¢i Géinnosti
zalobcem predlozené smlouvy o dilo dle § 136 obchodniho zakoniku pro posouzeni
charakteru prijmt ze smlouvy vyplyvajicich bez vyznamu.

To vsak stézovatel neucinil. Pouhé konstatovani, ze neni zpochybnéno pravo
zalobce uzaviit smlouvu o dilo ani moznost prace pro spolecnost, je nedostacujici.
Odvolaci organ na konkrétné vznesenou namitku zalobce nereagoval zptsobem, jez mu
uklada § 50 odst. 7 dariového radu. Z oduvodnéni jeho rozhodnuti neni seznatelné, pro¢
argumentaci zalobce povazoval za bezvyznamnou, resp. pro¢ je posouzeni platnosti
smlouvy o dilo s ohledem na ustanoveni § 136 pro posouzeni charakteru pfijmu z této
smlouvy, podle néj, irelevantni.

Stézovatel dale broji proti zavéru krajskeho soudu o neprezkoumatelnosti té c¢asti
svého rozhodnuti, kdy argumentoval shodnosti predmétu podnikani zalobce a Ing.
Hamady jako fyzické osoby a jednatele v jedné osobé. Stézovatel ma za to, ze se touto
otazkou v rozhodnuti o odvolani dostate¢né zabywval.

Z odivodneéni rozhodnuti stézovatele 1 ze zavéra zpravy o kontrole je patrné, ze
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zavér stézovatele o shodnosti predmétu podnikani vyplyvajici z zivnostenskych opravnéni

zalobce a jednatele spolecnosti Ing. Hamady byl pro stézovatele stézejni a ze pravé tento
zavér vedl k podfazeni ptijmt pod § 6 odst. 1 pism. b) zikona o danich z ptijma.

Nejvyssi spravni soud pripousti, ze tato okolnost mtze byt pro spravce dané
vyznamnym a uziteCnym voditkem pti posuzovani toho, zda se jedna o zavislou ¢innost.
V této souvislosti odkazuje zdejsi soud na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢&. j. 5
Afs 81/2004 - 52 ze dne 22. 12. 2004, dle kterého ,,Pod legislativni zkratkou prdice spolecnika
(jednatele) spolecnosti s rucenim omezenym je treba ve smyslu darviovych zikonii rozumét
jakoukoli jeho Cinnost vykondvanou pro spolecnost, kterd predstavuje béznou Cinnost spolecnosti
vyplyvajici z predmétu cinnosti spolecnosti. Takovou Cinnosti se podili na dosaZeni zisku,
fungovdni a prosperité spolecnosti. Z hlediska zarazeni prijmii jednatele spolecnosti s rucenim
omezenym za ¢innost pro tuto spolecnost do kategorie prijmii ze zavislé ¢innosti neni podstatné,
zda byla o této ¢innosti a zpusobu jejiho vykonu a odmériovini uzaviena mezi spolecnikem
(jednatelem) a spolecnosti smlouva, dle kterého pravnibo predpisu byla uzaviena a jaky je jeji
obsah. JestliZe jde o cinnost, kterd ma povabu prdce pro spolecnost, jsou prijmy plynouci z ni
jednateli vZdy povazoviny za prijmy ze zdvislé Cinnosti dle ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b)
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zdkona o danich z primi a to i tebdy, jestliZe jednatel vlastni k wvjkonu této Cinnosti
Zivnostenské opravneént.

Dale Nejvyssi spravni soud odkazuje na svij rozsudek ze dne 28. 7. 2004,
¢.j. 6 Afs 9/2003 - 59, uverejnény ve Sb. rozhodnuti NSS pod ¢. 889/2006, podle néhoz
»Vykonava-li spoleénik spolecnosti s ruCenim omezenym pro tuto spolecnost ¢innost,
jez ma jinak charakter samostatné vydéleéné ¢innosti, a podléha tak zdanéni podle § 7 odst.
1 pism. ¢) zdkona CNR ¢&. 586/1992 Sb., o danich z pHjmd, pak se na zékladé fikce
stanovené v § 6 odst. 1 pism. b) téhoz zakona povazuje pfijem z této Cinnosti pro danové
UcCely za prijem ze zavislé Cinnosti. Takovy prijem - bez ohledu na pravni predpis, ktery
upravuje vzajemna prava a povinnosti spolecnika a spolecnosti z pohledu zavazkového, bez
ohledu na smluvni typ, ktery vzajemna prava a povinnosti z pohledu zavazkového zaklada,
a bez ohledu na zpusob vykonu prace a vyplaceni odmény za ni - je pfijmem, ktery
podléha zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. b) tohoto zakona.”

Stézovatel v zavéru svych rozhodnuti uvedl, ze fakturované prace mély byt
provadény samotnym zalobcem z titulu Zivnostenského opravnéni, nikoli firmou Ing.
Hamada na zakladé smlouvy o dilo. V textu rozhodnuti stézovatel zdiraznil, ze zalobce
byl opravnén provadét predmétné fakturované prace, nebot odpovédnym zastupcem
z hlediska odborné zpusobilosti nutné k vydani zivnostenského listu zalobce na ¢innost
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provadéni staveb vcetné jejich zmén, udrzovacich praci na nich a jejich odstraniovani je jako
autorizovany inzenyr jednatel Ing. Hamada.

Vyse uvedené zavéry stézovatele neshledava Nejvyssi spravni  soud
neprezkoumatelnymi pro nesrozumitelnost, tak jak je oznacil méstsky soud, nybrz
neprezkoumatelnymi pro nedostatek duvodu. Stézovatel v nich poukazal na to, ze
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predmétné vyfakturované prace mohl ¢i mél vykonavat zalobce sam, aniz by tento svij
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zavér nalezité oduvodnil a reagoval na veskerou odvolaci argumentaci zalobce. Zalobce
v odvolani rozsahle namital, ze predmét ¢innosti fy Ing. Hamada neni shodny s predmétem
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¢innosti spolecnosti zalobce. Na podporu svych tvrzeni v odvolani vymezil obsah zivnosti
zalobce a Ing. Hamady, pricemz poukazoval na to, ze Ing. Hamada disponoval na rozdil od
v Ve 4 M v / / Ve /v 4 4
zalobce zivnosti - inzenyrska ¢innost a taktéz odkazoval na § 44 a § 46 stavebniho zakona
a tvrdil, ze provadéni stavebnich praci nelze ztotoznit s realizaci staveb. Stézovatel mimo
zavér vyse uvedeny na odvolaci namitky zalobce nereagoval.

Broji-li stézovatel proti zavéru soudu o divodnosti namitky, dle které se stézovatel
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nevyporadal s tvrzenim zalobce, ze prevazna Cast prijmu podniku jednatele byly castky
v/ / / / o \4 / . . 4 / o . .
slouzici na Ghradu vydaji vynalozenych podnikem jednatele na nakup vykont k realizaci
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praci ¢i jinych plnéni vyhradné pro zalobce a nejednalo se tak o prijmy jednatele za praci,
nelze s nim ani tentokrat souhlasit.

Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze z predmétné smlouvy o dilo a faktur
nevyplyva, ze by v pfedmétnych platbach dohodnutych ve smlouvé mély byt zahrnuty 1
Castky, které by mély charakter pfijmu vyloucenych ze zdanéni dle § 6 odst. 7 a 9 zakona o
danich z pfijma. Jiné doklady k vyplacenym c¢astkim nebyly predlozeny a tato skutecnost
. vV e , v . , v , . Vv . . A
je ztejma z faktur, kde se vzdy jedna o odménu za praci pro spolecnost a nikoliv o castky
vynalozené za zaméstnavatele. Dale tvrdi, Ze pfedmétné odmény za praci pro spolecnost



5 Afs 98/2007 - 66

byly dohodnuty predem, tudiz ani nemohou zahrnovat castky, které by mély byt
vynalozeny teprve v prubéhu praci za zaméstnavatele, jak je uvedeno v rozsudku. Pokud
by soudasti plateb byly ¢astky nahrad vydaja vynalozenych jménem zaméstnavatele,
stézovatel by postupoval v souladu s § 6 odst. 7 zakona o danich z pfijmu a tuto skutecnost
by ve svém rozhodnuti i uvedl.

Méstsky soud predmétnou zalobni namitku oznaéil za davodnou, kdyz
z rozhodnuti stézovatele neni ztejmé, zda ji stézovatel povazoval za divodnou ¢i nikol,
ptipadné, zda ji shledal podstatnou. Stejny nazor zastava i Nejvyssi spravai soud.

Zalobce ve vyjadfeni k vysledktim datiové kontroly, stejné jako v podanych
odvolanich, namital aplikaci § 6 odst. 7 zakona o danich z pfijma a stézovateli vytykal, ze
nepostupoval v souladu s § 31 odst. 1, 2 danového radu, nebot posoudil veskeré vyplacené
odmény ze smluv odilo jako prijmy za praci pro spoleénost a nezohlednil zalobcem
predloZené diikazy. Zalobce v pribéhu datiové kontroly spravci dané doloZil, Ze &Ast
plnéni ze smlouvy o dilo realizoval formou subdodavek, pticemz tyto nelze dle zalobce
posuzovat jako prijmy za praci jednatele dle § 6 odst. 1 zakona o danich z prijma.

Stézovatel na odvolaci namitky zalobce ani v tomto pfipadé nereagoval. I za situace,
kdy je stézovatel presvédcen o nemoznosti aplikace § 6 odst. 7 zakona o danich z prijmu,
jak naznadil v kasac¢ni stiznosti, byl povinen svij nazor v rozhodnuti o odvolani uvést a
v/ v o i vV v / v/ o * /
radné oduvodnit. Stézovatel v rozporu s § 50 odst. 7 danového radu svij postup poprve
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astecné odavodnil az ve vyjadreni k zalobé a dale v kasacni stiznosti, coz je neptipustneé.
Pokud stézovatel jiz v prubéhu danového fizeni predlozil spravci dané doklady, které dle
jeho nazoru prokazovaly skuteCnost, ze jednatel zalobce Ing. Hamada realizoval plnéni ze
smlouvy o dilo taktéz formou subdodavek a ze pfi realizaci dila vynalozil vydaje ve smyslu
§ 6 odst. 7 zakona o danich z pfijma, byl stézovatel povinen v ramci dokazovani posoudit a
zhodnotit zalobcem predlozené dikazy (§ 31 odst. 1, 2 danového radu). Stézovatel zasadu
volného hodnoceni dikazii nerespektoval, ani neprihledl ke vsemu, co v tizeni vyslo
najevo, a konal tedy v rozporu s § 2 odst. 3 daniového radu. V této souvislosti poukazuje
Nejvyssi spravni soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 4. 2006 sp. zn. II. US 664/04,
tykajici se, mimo jiné, problematiky § 31 odst. 4 zak. ¢. 337/1992 Sb., v némz Ustavni soud
uvedl: ,Pfi vybéru dani nelze vychazet pouze z fiskalntho zajmu statu, cilem musi byt
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vybrani dané ve vysi spravné stanovené. Jako dukazni prostredky, jimiz lze dolozit
skutednosti rozhodné pro urleni dariové povinnosti, a tedy i danové naklady, mohou
slouzit prakticky jakékoliv prostiedky vyjma téch, které byly ziskany v rozporu
s pravnimi pfedpisy.”

Shodné s nazorem méstského soudu Nejvyssi spravni soud shledava napadena
rozhodnuti stézovatele neptezkoumatelnymi a to pro nedostatek odiivodnéni. Méstsky
soud nepochybil, pokud Zalobou napadend rozhodnuti zrusil a véc vratil stézovateli
k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze divod kasacni stiznosti podfazeny pod § 103
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odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl v projednavané véci prokazan. Proto Nejvyssi spravai soud
podanou kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 s. t. s. jako neddvodnou zamitl.
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Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim rizeni Uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu rizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s.) a zalobci, ktery byl v fizeni
Uspésny, naklady rizeni nevznikly, resp. je netctoval. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl,
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ze zalobci se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. tijna 2008

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



