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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Jittho Pally a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobce:
Honebni spoletenstvo Stfibro, se sidlem Dukelska ulice - Farma, Stfibro, zastoupeny Mgr.
Martinem Vovsikem, advokatem se sidlem Mala 6, Plzen, proti zalovanému: Ministerstvo
zemédélstvi, sesidlem Té$nov 17, Praha 1, za Glasti osoby na fizeni z(clastnéné:
Pozemkovy fond Ceské republiky, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3, o pfezkoumani
rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne 11.11.2004, ¢.j. 31762/04-11000, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13. 12. 2005, ¢.j. 8 Ca
20/2005 - 35,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 13.12.2005, ¢.j. 8 Ca 20/2005 - 35,
se zrusSuje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Méstsky Gfad Stfibro rozhodnutim ze dne 18.7.2003, &.j. 592/03-206/A5-ZP,
na zakladé navrhu zalobce uznal podle § 29 zakona ¢. 449/2001 Sb., o myslivosti (dale jen
»zakon o myslivosti“), spoleCenstevni honitbu Svojsin - pole. Toto rozhodnuti nasledné
potvrdil Krajsky Grad Plzenského kraje rozhodnutim o odvolani ze dne 23.9.2003, ¢. ;.
ZP/7196/03. Ministerstvo zemédélstvi viak v mimo odvolacim ¥zeni podle § 65 spravniho
fadu z roku 1967 svym rozhodnutim ze dne 10. 6. 2004, C. j. 42705/03-7040/16230 zménilo
rozhodnuti krajského uradu tak, ze se rozhodnuti Méstského dradu Stribro ze dne
18.7.2003, &.j. 592/03-206/A5-ZP, zruduje a véc se vraci prvoinstanénimu orginu
k novému projednani a rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi podal zalobce rozklad,
ktery vsak ministr zemédélstvi rozhodnutim ze dne 11.11.2004, ¢.j. 31762/04-11000
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zamit]l a zrusujici rozhodnuti potvrdil. V odtvodnéni rozhodnuti o rozkladu ministr
zemédélstvi uvedl, ze krajsky afad rozhodnuti Méstského tfadu Stribro neprezkoumal
v celéem rozsahu, nezabyval sejeho zavaznéjsimi nedostatky a uznani honitby nebylo
v souladu s prislusnymi ustanovenimi zakona o myslivosti.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 13. 12. 2005, ¢. j. 8 Ca 20/2005 - 35, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti ministra zemédélstvi odmitl. V jeho odivodnéni uvedl,
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ze rozhodnuti ministra zemédeélstvi nic nezménilo na verejnych subjektivnich pravech
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Ucastnikd a podminka zkraceni na jejich pravech tkonem spravniho organu tak nebyla
splnéna. Podle zavéru Méstskeho soudu v Praze se tedy jedna o procesni rozhodnuti, a
nikoliv o Gkon ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho fadu spravniho (dale jen

v 43
»S. T 8.).

Proti tomuto usneseni Meéstského soudu v Praze podal zalobce (dale jen
»stézovatel) v zakonné lhate kasacni stiznost z divodu tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrhu, ktery je uveden v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.

K tvrzené nezakonnosti napadeného usneseni stézovatel konkrétné namitl, ze
pravni nazor v ném obsazeny nelze bezezbytku aplikovat na rozhodnuti odvolacich
spravnich organt, jimiz bylo zruseno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V
dané véci se totiz prvoinstancni rozhodnuti stalo pravomocnym a vykonatelnym a na jeho
zakladé tak nabyl prava myslivosti. Jako drzitel honitby byl tedy opravnén ji sam uzivat
nebo pronajmout, cehozvyuzil a zpronaymu mél prijem. Rozhodnutim ministra
zemédélstvi tedy pozbyl nabyta prava a vjeho dusledku bylo fizeni o uznani honitby
v podstaté opétovné zahajeno. Spravni organy nizstho stupné jsou pak vazany nazorem
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spravnich organa vyssich stupng, takze 1ze oc¢ekavat vydani rozhodnuti v jeho neprospéch.
Navic se v souladu s ustanovenim § 62 odst. 2 spravniho fadu z roku 1967 mélo dbat na
toho, aby byla co nejméné dotCena prava nabyta vdobré vire. Tento aspekt vsak
v dusledku napadeného usneseni nemohl byt soudem posouzen. Zalobou napadené
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rozhodnuti tedy podle nazoru stézovatele sice bylo procesni povahy, avsak zkratilo ho na
pravech, a proto podléhalo soudnimu prezkumu.

Zalovany ani osoba na fizeni z(¢astnéna Pozemkovy fond Ceské republiky se ke
kasaéni stiznosti nevyjadrili.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni Méstského soudu v Praze
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f.s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, které byly stéZovatelem v kasaéni stiznosti
uplatnény. Pritom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109 odst. 3 s. f.s., k nimz by
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

Na zdkladé takto provedeného prezkumu pak Nejvyssi spravni soud svym
predchozim rozsudkem ze dne 18. 4. 2007, ¢.j. 3 As 25/2006 - 107, kasa¢ni stiznost proti
napadenému usneseni Méstského soudu v Praze jako nedidvodnou zamitl. V odiivodnéni
tohoto rozsudku pfitom odkazal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2003, ¢.y. 5 A 140/2002 - 34, od néhoz neshledal divod se odchylit. Podle tohoto
judikatu rozhodnuti, jimz bylo v rimci fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci



3 As 25/2006 - 136

fizeni podle § 65 spravatho fadu zroku 1967 zruseno rozhodnuti spravaiho organu
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prvaniho stupné a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni, neni tkonem spravniho organu,
kterym se méni, rusi ¢i zavazné urcuji prava nebo povinnosti zalobce ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Méstsky soud v Praze tedy podle zavéru Nejvyssiho spravniho soudu nepochybil,
kdyz v daném pripadé véc meritorné neprojednal.

Uvedené predchozi rozhodnuti o kasaini stiznosti vsak k Gstavni stiznosti
stéZovatele zru$il Ustavni soud nalezem ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. IV. US 1882/07. V ném
soudni organ ochrany ustavnosti poukazal na rozsudek ze dne 21.12.2006, ¢.j. 6 As
49/2004 - 77, ve kterém jiny senat Nejvyssitho spravaiho soudu vyslovil pravai nazor
odlisny od toho, ktery byl vysloven v nyni projednavané véci. Za této situace bylo
zakonnou povinnosti Nejvyssitho spravniho soudu postoupit predmétnou véc jeho
rozsifenému senatu. Takto vsak postupovano nebylo, v dasledku cehoz doslo podle zavéru
Ustavniho soudu k poruseni zékladniho prava stéZovatele na zikonného soudce, které je
zakotveno v ustanoveni ¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod.

Pravnim nazorem vyslovenym vtomto nalezu je Nejvy$si spravni soud pfi
opétovném rozhodovani o kasalni stiznosti vazan. Nicméné k aplikaci ustanoveni § 65
odst. 2 spravniho radu z roku 1967 ve vztahu k ustanoveni § 65 odst. 1 s.f.s. se jiz
autoritativné vyslovil rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu ve svém rozsudku ze
dne 28.8.2007, ¢.j. 4 As 31/2006 - 73. Rozsireny senat tedy postupem podle § 17 s. 1. s.
rozdilné pravni nazory jednotlivych senati Nejvyssiho spravniho soudu na uvedenou
pravni otazku v mezidobi sjednotil, a proto jiz neni zapotfebi mu projednavanou véc
k rozhodnuti predkladat. Takovy postup by totiz byl zcela formalni, nebot by nemohl vést
k jinému posouzeni predmétné pravni otazky rozsifenym senatem. Navic predchozi
rozhodnuti o kasacni stiznosti bylo vydano v dobé, kdy se touto pravni otazkou jesté
rozsifeny senat nezabyval, zatimco pti opétovném rozhodovani o kasacni stiznosti je jiz
rozhodnuti roz$ifeného senitu o ni znimo. Procesni stav, z ného? Ustavni soud
pri svém rozhodovani vychazel, tedy doznal v mezidobi zasadni zmény, a proto jiz nelze
vychazet z toho, ze vedle sebe existuji rozdilna rozhodnuti jednotlivych senata Nejvyssiho
spravniho soudu, ktera nebyla doposud sjednocena. Za této situace jiz tedy neni zapotrebi
postupovat podle zminéného nalezu Ustavniho soudu a projednivanou véc predkladat
k rozhodnuti roz$itenému senatu. Ostatné samotny organ ochrany Ustavnosti v ném na
rozsudek roz$iteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28.8.2007, C.j. 4 As
31/2006 - 73, obiter dictum poukazal.

V tomto rozsudku rozsifeny senat uvedl, ze pravo na pfistup k soudu je jednou
ze zakladnich komponent prava na spravedlivy proces, garantovaného jak mezinarodnimi
smlouvami, tak i vnitrostatnim Ustavnim pravem. Na Ustavni Grovni ma pro spravni
soudnictvi kliCovy vyznam ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, podle néhoz
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ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen rozhodnutim organu verejné spravy, muze
se obratit na soud, aby pfezkoumal zakonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon
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jinak. Z pravomoci soudu v$ak nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod podle Listiny. Pravomoc spravnich soudt je podle tohoto
V17 v 4 4 M v 4 4 4 4 4 ’
¢lanku zalozena na generalni klauzuli: prezkoumat lze kazdé rozhodnuti spravaiho organu,
ledaze by je ze soudniho pfezkumu vyslovné vyloucil zakon (u rozhodnuti tykajicich se
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zakladnich prav a svobod v$ak zadna zakonna kompetenéni vyluka mozna neni).
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Tato vychodiska je tfeba mit na zfeteli pfi vykladu § 65 odst. 1 s.f.s,
jehoz prostrednictvim se na Grovni zakona pravo na pristup k soudu realizuje. Citované
ustanoveni nelze vykladat doslovnym jazykovym vykladem, nybrz podle jeho smyslu a
Ucelu tak, ze zalobni legitimace musi byt dana pro vSechny pripady, kdy je dotCena pravni
stéra zalobce, tj. kdy se jednostranny tkon spravniho organu, vztahujici se ke konkrétni
véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka jejich pravni sféry.
Legitimace je tedy zalozena tvrzenim zalobce, ze takovy Ukon spravaiho organu mél
negativni dopady do jeho pravni sféry.

Predpokladem k pouziti institutu prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
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je skute¢nost, ze prezkoumavané rozhodnuti nabylo pravni moci. Podnét k prezkoumani
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v mimo odvolacim fizeni muze podat jakykoliv subjekt, tedy nejen ucastnik fizeni, ale
kterakoliv fyzicka nebo pravnickd osoba nebo statni organ. Podnét k tomuto
Vv 4 4 > - / / Vv 4 v/ 4 4 4 /. 7 V7 4 M M
prezkoumani, byt i podany ucastnikem fizeni, neni navrh na zahajeni fizeni tak, jak je
tomu u obnovy ftizeni. Neshleda-li spravni organ podnét divodnym, vyrozumi toho, kdo
jej podal, neformalnim sdélenim. Po prosetteni doslého podnétu, shleda-li jej pfislusny
spravni organ opodstatnénym, zahaji vlastni fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo
odvolaci fizeni; popfipadé tak uéini z vlastni iniciativy. Jde vzdy o zahajeni fizeni z moci
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Uredni. Rizeni zpravidla skon¢i vydanim prvoinstan¢niho rozhodnuti, jimz se
prezkoumavané rozhodnuti zrusi nebo zmeéni.

Pokud jde o soudni praxi pred 1. 1. 2003, 1ze poukazat na rozsudek Vrchniho soudu
v Praze ze dne 17. 11. 1995, ¢.j. 6 A 29/95 - 23, podle néhoz povinnosti spravniho ufadu
ptirozhodovani o zméné nebo zruseni rozhodnuti podle § 65 odst. 2 spravniho radu
z roku 1967, které je jen zdanlivé kogentni povahy, je vzdy zvazit, zda prava, nabyta
podle pravomocného rozhodnuti, pfi jehoz vydani byl porusen zakon, byla nabyta v dobré
vite azda mohou byt zrusena (a nebo zménou rozhodnuti omezena). Volba mezi
nedotknutelnosti nabytych prav a moznosti jejich zruseni ¢i omezeni, je véci volné Gvahy
spravniho organu; ta je podrobena prezkoumani soudem v mezich ustanoveni § 245 odst. 2
o.s.t. Soud tu zkouma, které skutecnosti povazoval spravni organ pro volbu za
rozhodujici, jakym zptsobem je zjisfoval, jakymi skutkovymi a pravnimi Gvahami se pti
tom fidil a zda jeho tvaha neporusuje pravidla logického usuzovani.

V této souvislosti lze poukizat i na usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
14. 4. 1993, ¢&. 3. 6 A 35/92 - 3, podle néhoz vyrozuméni podatele podnétu o tom, Ze spravni
organ neshledal dtvody ke zruseni rozhodnuti mimo odvolaci tizeni podle § 65 spravniho
fadu z roku 1967, je sdélenim Gfadu, které nepodléha prezkumu soudem ve spravnim
soudnictvi. V odGvodnéni tohoto usneseni je mimo jiné uvedeno, ze z ustanoveni § 65
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spravniho radu z roku 1967 vyplyva, ze pravomocné rozhodnuti spravniho organu muze
byt prezkoumano spravnim organem nejblize vyssiho stupné, a to z vlastniho nebo jiného
v .. 71 v/ v / 4 4 4 4 v 4 4 4 ’
podnétu. Zjisti-li prislusny spravni organ, ze prezkoumavané rozhodnuti bylo vydano v
rozporu se zakonem, je opravnén je zrusit nebo zménit; to samozifejmé musi ucinit
rozhodnutim, které 1 samo o sobé je natikatelné spravni zalobou. Neshleda-li vSak spravni
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organ podnét duvodnym, nevydava o tomto zjisténi rozhodnuti; neni totiz davodu
zasahovat do pravni sféry Gcastnikd fizeni, protoze jejich prava a povinnosti, zménéné
. ’ / ° ’ ’ cevov. s .. v .
nebo vzniklé rozhodnutim pivodnim, takovym zjisténim nijak dotcena nejsou. Proto
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spravni organ toliko vyrozumi podatele pripisem o tom, ze jeho podnét divodnym

neshledal.

Z vyse uvedeného tedy plyne, Ze rozhodnuti spravniho organu podle § 65 odst. 2
spravniho fadu z roku 1967 byla soudy prezkoumavana i pred 1. 1.2003. Neni ptritom
dtvodu nadale v tomto postupu nepokracovat, nebot lze jen s pochybnostmi tvrdit, ze
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rozhodnuti, jimz bylo v ramci fizeni o prezkoumani rozhodnuti mimo odvolaci fizeni
podle § 65 odst. 2 spravniho radu z roku 1967 zruseno rozhodnuti spravniho organu L
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stupné a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni, neni tkonem spravniho organu, kterym se
v 4 v/ 4 v V. o/ 4 Ve . * Vv v
méni, rusl nebo zavazné urcuji prava ¢i povinnosti zalobce ve smyslu § 65 odst. 1 s. I s.,
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nebot takovym rozhodnutim muze dojit ke zruseni vsech prav, jez puvodni ulastnik
spravniho fizeni v tomto fizeni nabyl.

Rozhodnuti vydana podle § 65 odst. 2 spravniho fadu zroku 1967 pak nelze
podradit ani pod ustanoveni § 68 s. f. s., ani pod kompetencni vyluky podle § 70 s. t. s.,
nebot nelze dovodit, ze tato rozhodnuti jsou rozhodnutimi, jimiz se upravuje vedeni fizeni
pred spravnim organem, a nejde ani o rozhodnuti predbézné povahy.

Nelze pritom akceptovat argument, ktery by mohl svéd¢it proti prezkoumavani
uvedenych rozhodnuti soudem, totiz ze zrusi-li spravni organ postupem podle § 65 odst. 2
s. t. s. rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné a véc mu vrati k dal$imu fizeni, bude o
véci rozhodovano znovu. O meritu véci neni tedy v této fazi rozhodnuto a soudni
prezkum by se mohl zdat predéasny a v rozporu se zasadou subsidiarity soudniho
prezkumu a zasadou procesni ekonomie. Tento argument totiz musi ustoupit pred
skutednosti, ze takové rozhodnuti spravniho organu zasahuje do subjektivnich prav
Ucastniky, nabytych v pavodnim pravomocné skonceném spravnim rizeni.

Ostatné jiz v dfivéjsi judikature byla vyslovena zasada, podle niz vyloucent urcitych
Gkont ze soudniho prezkumu podle § 70 s. t. s. predstavuje vyjimku z generalni klauzule,
zuzujici pravomoc soudu jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi, a proto jako
kteroukoliv jinou vyjimku v pravu je zapotrebi vykladat ji restriktivné. Nabizeji-li se tedy
dvé interpretace, z nichz jedna hovori ve prospéch soudniho prezkumu a druha proti
nému, je vzdy zapotiebi upfednostnit tu prvni, resp. v pochybnostech, zda se urcity tkon
dotyka prav a povinnosti zalobce podle § 65 odst. 1 s. 1. s. a tedy podléha prezkumu, je na
misté usuzovat, ze tomu tak je.

Na zakladé téchto Gvah tedy rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 28.8.2007, C.j. 4 As 31/2006-73, dospél k zavéru, ze rozhodnuti
spravnich organd, vydana podle § 65 odst. 2 spravaiho fadu z roku 1967, jimiz byla mimo
odvolaci fizeni zru$ena nebo zménéna pravomocna rozhodnuti ve spravnim fizeni, jsou
rozhodnutimi ve smyslu § 65 s.t.s. a podléhaji soudnimu prezkumu, nebot tato
rozhodnuti zasahuji do existujicich hmotnych prav fyzickych nebo pravnickych osob,
nabytych v puvodnim pravomocné skonceném spravnim rizeni.

Timto rozsudkem tedy rozsifeny senat sjednotil odlisné nazory na pravni otazku,
ktera je v nyni projednavané véci posuzovana, a proto je z jeho zminéného judikatu
zapotfebi v projednavané véci vychazet. Na zakladé ného tedy Nejvyssi spravni soud
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v novém rozhodnuti o kasadni stiznosti ucinil zavér, ze rozhodnuti ministra zemédélstvi ze
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dne 11. 11. 2004, ¢.j.31762/04-11000, jimz bylo potvrzeno rozhodnuti vydané v mimo
odvolacim fizeni o zruSeni pravomocného rozhodnuti o uznani honitby, podléha
soudnimu prezkumu.

Za této situace musl Nejvyssi spravai soud oproti svého predchozimu rozhodnuti
konstatovat, ze odmitnutim zaloby proti tomuto rozhodnuti ministra zemédélstvi doslo ve
smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. k nespravnému postupu. Kasaéni stiznost
je tedy davodna, a proto Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 véty prvai s.f.s.
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napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném
bude Meéstsky soud v Praze vsouladu sustanovenim § 110 odst. 3 s.t.s. vazan vyse
uvedenym pravanim nazorem. V novém rozhodnuti pak podle § 110 odst. 2 véty prvni
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s. . s. rozhodne 1 o nahradé nakladi fizeni o této kasa¢ni stiznosti.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



