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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soud JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: EkoMotol
CZ, spol. s r. 0., se sidlem Praha 5, Stefanikova 65, zastoupeného Mgr. Janou Kopackovou,
advokitkou se sidlem Praha 5, Stefanikova 65, proti zalovanému: Ministerstvo Zivotniho
prostiedi, Praha 10, Vrsovicka 65, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
29. 12. 2005, ¢j. 500/1082/50221/05, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 27. 2. 2007, ¢j. 10 Ca 58/2006 - 28,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Ceské inspekce Zivotniho prosttedi, oblastni inspektorat Praha,
oddéleni odpadového hospodatstvi ze dne 8. 4. 2005, ¢j. 1/OH/06252/05/Ha byla zalobci
ulozena podle § 66 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a zméné dalsich
zakonu (dale téz ,zakon o odpadech®) pokuta ve vysi 500000 K¢ za poruseni § 14 odst. 1
téhoz zakona, nebotf zalobce na pozemcich p. ¢. 431, 432, 436 a 437 vk. 4. Motol
provozoval zatizeni na odstranovani odpadd, a to bez ptislusného souhlasu.

K odvolani zalobce rozhodnutim Ministerstva zivotniho prostredi, odboru vykonu
statni spravy ze dne 29.12.2005, ¢. 500/1082/50221/05 bylo uvedené rozhodnuti
spravniho organu prvého stupné ve vyroku doplnéno o dobu spachani deliktu s tim, ze
ostatni text napadeného rozhodnuti zustava beze zmény.
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Zalobou podanou u Méstského soudu se alobce doméihal prezkoumani a zrufeni
tohoto rozhodnuti. Jako jediny zalobni bod uvedl, Ze zakonem ¢. 188/2004 Sb. byl
novelizovan zakon o odpadech a to tak, ze v § 2 odst. 1 pism. i) zakona o odpadech, bylo
stanoveno, ze tento zakon se nevztahuje na vytézené zeminy a hludiny, véetné sedimentd
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z fiénich tokl a vodnich nadrzi, vyhovuyjicich limitim znelisténi pro jejich vyuziti na
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zemédélském piadnim fondu, k zavazeni podzemnich prostor a k ipravam povrchu terénu
(terénnim Upravam), stanovenych provadécim pravnim predpisem. Zalovany vsak
vrozporu s § 2 odst. 3 zakona o odpadech tento provadéci pravni predpis doposud
nevydal. Za této situace nemuze svoji legislativni necinnost pricitat k tizi adresatt, zvlasté
pak, jde-li o vyvozovani odpovédnosti za spravni delikt. Pravni nazor, ze do doby vydani
tohoto provadéciho pravniho predpisu nelze § 2 odst. 1 pism. i) zdkona ¢. 185/2001 ve
znéni zakona ¢. 188/2004 vubec jakkoli aplikovat a tedy i nadale povazovat jakoukoli,
tedy i naprosto neskodnou vykopovou zeminu za odpad, nemuze obstat.

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2007, ¢j. 10 Ca 58/2006 - 28 byla
zaloba zamitnuta. Jak vyplyva z odavodnéni tohoto rozhodnuti méstsky soud poukazal
na to, ze skute¢né bylo povinnosti zalovaného vydat doty¢ny pravni predpis, ovem s tim,
ze do jeho vydani tuto vyluku ze zdkona o odpadech nelze aplikovat. Na zakladé diukaza
provedenych ve spravnim rizeni vsak dospél k zavéru, ze § 2 odst. 1 pism. i) zakona
o odpadech na dany ptipad vibec nedopada (a namitka nevydani provadéciho pravniho
predpisu je tcelova). Po vykladu pojmu ,vytézené zeminy, hlusiny a sedimenty® uvedl, ze
o takovyto material ukladany na pozemky zalobcem se nejednalo, nebot slo o zeminu,
kamen, stavebni sut, zbytky omitek, zbytky kabelt atd.

Kasacni stiznosti se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha prezkoumani a zruseni
tohoto rozsudku. Jako prvy stizni divod s poukazem na najemni smlouvu uzavfenou
s Méstskou casti Praha 5 dovozuje, ze nemohl byt subjektem provadéjicim skladkovani
odpadd, nebot ulelem najmu bylo dle této smlouvy shromazd'ovani materialu slouziciho
k rekultivaci. Pokud se tyka pozemku p. ¢. 437 ve smlouvé uzaviené s panem J. K. bylo
stanoveno, ze ,material zistane ve vlastnictvi p. K. do vytizeni potrebnych povoleni pro
rekultivaci a stavebni povoleni sportovist, poté material prejde do vlastnictvi spolecnosti
EkoMotol bezplatné®. Tuto smlouvu vzal na védomi i stavajici ,spravce® pozemku -
Meéstska dast Praha 5. Stézovatel tedy neprevzal od pana Kulery zadny material (ani
odpad), ale pouze souhlasil s jeho ulozenim na tomto pozemku, ktery mu by pronajat.

Stézovatel v dal$i casti kasacni stiznosti dovozuje poruseni procesnich predpist
a to jak pfi kontrolni ¢innosti Ceske inspekce zivotniho prostfedi, tak i u zalovaného.

Pokud se tyka zalobnich bodt, stézovatel pouze obecné uvedl, Ze soud pti hodnocenti
dukaz vychazel z dvojitho metru. Zatim co dajné pochybeni zalobce je hodnoceno
v rozporu se zakonem o odpadech jako poruseni tohoto zakona a byla mu ulozena finané¢ni
pokuta, zamérné neplnéni povinnosti ze strany zalovaného je prechazeno a naopak
omlouvano. V této souvislosti stézovatel poukazal na jiné rozhodnuti Krajského tradu
Stredoceského kraje, ktery uznal ,platnost® ustanoveni § 2 odst. 1 pism. i) zakona o

odpadech.
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Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti predevsim dovozuje, ze bylo prokazano,
ze se stézovatel podilel na navazeni odpadu na dotyéné pozemky. Dale konstatuje, ze
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jakékoli smlouvy uzaviené zalobcem skymkoliv jej nezbavovalo povinnosti dodrzovat
pravni predpisy, mj. zakon o odpadech. Zalovany polemizuje i s tvrzenim stézovatele o
poruseni procesnich predpisu. Zavérem uvadi, ze zemina znecisténa odpadem, jak tomu
bylo i v daném pripadé, nemohla byt vynata z ptsobnosti zakona o odpadech a to bez
ohledu na to, zda prislusna vyhlaska byla vydana. Z téchto dtvoda zalovany navrhl, aby
kasacni stiznost byla zamitnuta.

O podané kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvy$si spravni soud uvazil takto:

Zdejsi soud jiz opakované (napft. v rozsudku ze dne 3. 9. 2008, ¢j. 1 Afs 102/2008 - viz
www.nssoud.cz) vyslovil, Ze je pouze na zalobci, zda proti rozhodnuti spravniho organu,
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jimz se zakladaji, méni, rusi, nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, bude brojit
zalobou u soudu ¢i nikoliv, a je na ném, aby v ptipadé, ze se bude takto domahat ochrany
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svych prav, vzalobé jasné vymezil, které vyroky spravniho rozhodnuti napada a
v zalobnich bodech pak specifikoval, z jakych skutkovych a pravnich divodt povazuje

’ ’ ’ / . / v / / . ;.
napadené rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (§ 71 s. t. s.). Spravni soudnictvi je
ovladano jednak zisadou koncentracni (viz § 71 odst. 2 a § 72 s. f.s. ), jednak zasadou
dispoziéni (pokud nejde o pfipady, ke kterym musi soud prihlédnout z Gfedni povinnosti).
Soud tedy v fizeni o zalobé zasadné prezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti
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spravnitho organu jen v mezich zalobnich bodu. Pfi rozhodovani o kasacni stiznosti
Nejvyssi spravni soud v tomto sméru posuzuje, zda se krajsky (méstsky) soud nalezité
vyporadal se vSemi zalobnimi body.

V daném pripadé stézovatel v zalobé pouze namital, ze zalovany nesplnil svoji
povinnost vydat provadéci pravni predpis [§ 2 odst. 3 ve vztahu k § 2 odst. 1 pism. 1)
zakona o odpadech] a jakeé dle jeho nazoru tato skute¢nost pro ulozeni sankce ma dasledky.
Kasalni stiznost vtomto sméru pouze hovofi ,o dvojim metru®, aniz by ,napt.
dovozovala, ze vyklad pojmti“ vytéZena zemina, hlusina vCetné sedimentu z ficnich tokd
provedeny meéstskym soudem je nespravny, ¢i ze zavér o tom, ze o takovyto material se
nejednalo, se opira o netplné skutkové zjisténi ve spravnim fizeni, o nespravné hodnoceni
dtkazli apod. Proto nemuze takto obecné formulovana stizni namitka, obstat. Ostatni
divody uvedené v kasalni stiznosti (zavér, ze stézovatel neprovozoval skladku s poukazem
na dohody o najmu, namitka poruseni procesnich predpist) stézovatel v zalobé neuplatnil,
a¢ tak uéinit mohl. Proto k témto stiznim namitkam nemohl zdejsi soud prihlédnout (§
104 odst. 4 s. 1. s.).

Ze vsech téchto dtivodl byla kasaéni stiznost zalobce zamitnuta.

Stézovatel, ktery nemél ve véci Uspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni o
kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojent


http://www.nssoud.cz/
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s § 120 s. 1. s.), soud tuto nahradu neptiznal, nebof mu naklady fizeni nad ramec jeho

bézné Gfedni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 21. fijna 2008

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu



