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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jifitho Pally v pravni véci zalobkyné:
Obec Roblin, sesidlem Trebotov, Karlstejnska 50, zast. JUDr. Petrem Kuzvartem,
advokatem se sidlem Praha 4, Za Zelenou liskou 967, proti zalovanému: Ministerstvo
zivotniho prostfedi, se sidlem Praha 10, VrSovicka 65, o pfezkoumani rozhodnuti
zalovaného ze dnme 1.12.2005, ¢&j.500/1189/503 21/05, za Glasti osoby z(clastnéné na
¥zent: Lesy Steinskych, spol. s. r. 0., se sidlem Cernogice, Na StraZi 351, o kasaéni stiznosti
zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30. 3. 2007, ¢j. 9 Ca 24/2006 - 33,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 30.3.2007, ¢.j. 9 Ca 24/2006 - 33,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2005, ¢j. 3420/1150/05 udélila Sprava Chranéné krajinné
oblasti Cesky kras souhlas podle § 44 odst. 1 zakona & 114/1992 Sb., o ochrané p¥irody a
krajiny (dale jen ,zakon ¢. 114/1992 Sb.“) s vydanim rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
zmén povolené stavby ,Silo pro skladovani pilin na pile Roblin® na pozemku p. ¢. 215/4 v
k. 4. Roblin dle projektu vyhotoveného autorizovanym inzenyrem J. P. v bfeznu 2005.
Souhlas byl udélen s podminkou, ze silo bude opatfeno natérem zelené barvy.

K odvolani zalobce a obcanského sdruzeni MALLORN zménil zalovany
pouze korekturné vyrok prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti podle § 59 odst. 2
spravniho radu pokud jde o uréeni rozhodnuti, ke kterému se souhlas vydava, o uptesnéni
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nazvu zadatele a o vypusténi zjevné mylné véty, podle niz namitky GcéastnikG nebyly
uplatnény.
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Zalobu, jiZ Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného, Méstsky soud v Praze odmitl
jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) a § 68 pism. e)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dile jen ,s. f.s.). Soud odkazal na
usneseni zdejstho soudu ze dne 26.10.2004, ¢. 6 A 73/2002 - 54, www.nssoud.cz, a
konstatoval, Ze napadené rozhodnuti bylo sice po formalni strance individualnim spravnim
tkonem, tj. rozhodnutim, nebot bylo vydano ve spravnim fizeni vedeném dle zakona ¢.
114/1992 Sb. za podpurného vyuziti spravniho fadu a mélo i zakonné nalezitosti, ovsem
po materialni strance jej nelze povazovat za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s., nebot
se jim nezaklada, neméni ani neodnima zadné pravo ani zadna povinnost. Rozhodnutim ve
smyslu § 65 odst. 1 s.f.s. jeaz rozhodnuti stavebniho Gradu o umisténi stavby vydané
podle stavebniho zakona, nebot teprve takovym aktem se rozhoduje o konkrétnich
pravech a povinnostech. Z § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. podle soudu plyne, ze
predmétny souhlas je jen podkladovym tkonem ¢i aktem spravniho organu, jenz predchazi
vlastnimu tzemnimu fzeni o umisténi stavby. Zalobou napadené rozhodnuti je tudiZ
vylouceno z prezkumu ve spravnim soudnictvi podle § 70 pism. a) s. t. s.

Usneseni Méstskeho soudu v Praze napadl zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznosti. Vedle vyhrad ke zméné vyroku prvoinstanéniho spravniho rozhodnuti
zalovanym, pokud jde o uréeni rozhodnuti, ke kterému se souhlas vaze, nesouhlasil
stézovatel s posouzenim povahy rozhodnuti organu ochrany prirody a krajiny soudem.
Podle stézovatele je uvedenym rozhodnutim definitivné rozhodnuto o zasahu v Gzemi z
hlediska ochrany pfirody a krajiny, nebot obsah souhlasu se jiz nebude v nasledném fizeni
podle stavebniho ziakona projednavat. Toto rozhodnuti zaklada stavebnikovi pravo
uplatnit u stavebniho uradu svij zamér s tim, ze ze stézejnich hledisek ochrany pfirody a
krajiny v CHKO je jiz odsouhlasen, dle presvédleni stézovatele zavazné a pravomocné.
Neni tedy pravdou, ze by predmét fizeni pred Spravou CHKO a obecnym stavebnim
Uradem byl tentyz. Zamysleny (nelegalné jiz provedeny) zasah je posuzovan jednou z
hlediska ochrany pfirody a krajiny, pred stavebnim afadem jde pak o Gzemné technické a
stavebné technické souvislosti zasahu.

Podle stézovatele tak jde o dvé fizeni s rozdilnym predmétem. Navic pravomocny
souhlas organu ochrany ptirody a krajiny zaklada stavebnikovi pravo pozadovat na
stavebnim Uradu zprichodnéni zasahu a stézovateli uklada toto respektovat, ba co vic
strpét, ze 1 pro néj je stézejni problematika jiz rozhodnuta a on se k ni jiz nemuze
relevantné vyjadrit. Napadené rozhodnuti je proto podle stézovatele rozhodnutim, jimz se
zakladaji prava a povinnosti. Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud usneseni
Meéstského soudu v Praze zrusil.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnénych
A% 4 o 4 v . v 4 v v v 7/ /v M o 4
stiznich bodt a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

V projednavané véci je Nejvyssi spravni soud vazan usnesenim rozsifeného senatu
ze dne 21. 10. 2008, ¢j. 6 As 7/2005, www.nssoud.cz, ve kterém zaujal zdejsi soud nazor,
podle néhoz je zavazné stanovisko podle § 44 zakona ¢ 114/1992 Sb. spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.t.s., a nevztahuje se na né tudiz kompetencni
vyluka podle § 70 pism. a) ani b) s. t. s.


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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Jak uvedl rozsifeny senat v citovaném usneseni, § 70 pism. a) s.f.s. vylucuje
z prezkumu ve spravnim soudnictvi tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi.
Ve spojeni s ustanovenim § 65 odst. 1 s.f.s., § 2 a § 4 pism. a) s. f. s. je Gcelem tohoto
ustanoveni nepripustit samostatny soudni prezkum u téch tkont spravnich organt, ktere,
byt mohou spliovat formalni defini¢ni znaky spravniho rozhodnuti, ve své podstaté
nezasahuji do prav apovinnosti subjekta. Tato vyluka naléza sviyj odraz v platném
spravnim radu (zakon ¢.500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa), predevsim v § 9
(definice spravniho rizeni) a § 67 odst. 1 (definice spravniho rozhodnuti). Spolecnym
jmenovatelem pro vSechny vyse uvedené definice je podle rozsireného senatu vymezeni
spravniho rozhodnuti z materialniho hlediska tim, ze se jedna o tkon spravniho organu,
kterym se v urcité véci zakladaji, méni nebo rusi prava apovinnosti urcené osoby.
Kli¢ovymi aspekty pro materialni vymezeni spravniho rozhodnuti je pak jednak definice
véci (predmétu tizeni), kterym je rozhodovani v urditého oblasti vefejné spravy, a dale v
ramci takto vymezeného predmétu vymezeni subjektivnich prav, ktera jsou rozhodnutim
dotlena (tedy ,zalozena, ménéna ¢i rusena®).

Ptedmét spravniho Fizeni

K vymezeni predmétu spravniho fizeni se tradiné pfistupuje z objektivaiho
hlediska, tedy skrze okruh chranénych zajma, jejichz respektovani ma byt v ramci daného
v/ 4 vV _V /v 4 \4 /. v v/
fizeni zajisténo. Takto nahlizeno pak neni sporu o tom, ze zijem na ochrané ptirody a
krajiny je samostatnym, objektivné vymezenym predmétem v ramci stavebniho fizeni
povolovaciho. Zavazna stanoviska podle zakona ¢. 114/1992 Sb. jsou vydavana na zadost
Ucastnika (typicky stavitele). Zadatel jetaké adresatem spravniho rozhodnuti. O
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stanoviscich probiha samostatné spravni fizeni, které je ukonleno spravnim rozhodnutim,
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jenz ma obecné nalezitosti spravniho aktu. S ohledem na pfedmét fizeni, kterym je
ochrana prirody a krajiny, se jedna o rozhodnuti koneéné. Navazujici rozhodnuti (typicky
rozhodnuti o umisténi stavby ¢i stavebni povoleni) musi predmétné rozhodnuti
respektovat; bud jeho zavéry prevezme a véleni do svého textu, ¢i na text predchoziho
rozhodnuti ptimo odkaze. V kazdém ptipadé je vsak obsahem rozhodnuti vazano.
Potencialnimu stavebniku brani ¢i naopak umoznuje realizaci uréiteho zaméru; rozhodujict
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spravni organ nasledné vaze co do vyroku jeho kone¢ného rozhodnuti.

Jak rozsifeny senat dale uvedl, politaji moderni systémy spravniho prava s
moznosti vzaiku rozpord mezi formou a obsahem aktu, a to jak pfi Cinnosti verejné
spravy, tak v ¢innosti moci zakonodarné. Vychozim pravidlem, jak na tyto situace
reagovat, je respektovani formalniho oznaleni urcitého aktu; je-li spravni akt nadepsan
»rozhodnuti“ a ma nalezitosti rozhodnuti, pak se ma v prvni fazi za to, ze se vskutku o
rozhodnuti jedna. Muzou vSak nastat pripady, kdy, al je urcity vystup formalné oznaden
za akt jednoho typu, ve skutecnosti (s ohledem na jeho materialni znaky) se jedna o akt
typové jiny. Jak judikatura spravnich soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, ¢j. 1
Afs 147/2005 - 107, ¢. 923/2006 Sb. NSS anebo rozsudek ze dne 2.7.2008, ¢. 1 Ans
5/2008 - 104, www.nssoud.cz, kde zdejst soud konstatoval, ze 1 bézny dopis spravniho
organu mtize byt obsahové spravnim rozhodnutim), tak judikatura Ustavniho soudu (srov.
napt. nalez US ze dne 25. 10. 1995, sp. zn. Pl. US 17/95, & 271/1995 Sb., kde pro pfijeti
aktu typové spravniho (spravni rozhodnuti) byl zvolen akt normativni (nafizeni vlady))
akceptuji, ze v pripadé podobného rozporu muze dojit, s ohledem na pozadavek Gcinné
ochrany prav fyzickych a pravnickych osob, k situaci, kdy obsah prevladne nad formou.
Akt formalné oznaleny za akt jiny bude prezkouman. Dodatecnym argumentem
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pro umoznéni ,rekvalifikace® aktu ve prospéch fyzické ¢i pravnické osoby je pozadavek
kontroly a predvidatelnosti Cinnosti verejné spravy; jinak by se mohla vefejna sprava
vyhnout prezkumu svych Gkonu jenom diky tomu, ze by akt uréitého typu formalné
Ve oo /4 . 4 ’ 4 4 vV \4 /
oznacila za akt jiny, typicky tedy takoveho typu, u kterého neni soudni prezkum mozny.

Kompetenéni vyluky podle § 70 pism. a) s.f.s. vSak podle rozsireného senatu
predstavuji situaci opacnou. Také zde sice dochazi ke korekei formy s ohledem na obsah,
déje se tak ovSem v neprospéch ucastnika a s dusledkem odepreni soudni ochrany. Akt,
ktery je na prvni pohled ,bezvadnym® spravnim aktem se vSemi formalnimi nalezitostmi
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spravniho rozhodnuti, je z materialnitho hlediska oznacen za dkon spravniho orginu
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nalézajici se mimo ramec § 65 odst. 1 s.f.s. Nejenom, ze se jedna o postup, o jehoz
korektnosti nepanuje shoda. S ohledem na vyse uvedené pozadavky predvidatelnosti prava
a pravni jistoty pro bézného adresata se podle nazoru rozdireného senatu jedna navic o
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postup ustavné pochybny. Ve svém dusledku totiz znamena, ze je od primérného adresata
pravni regulace vyzadovano, aby si samostatné posoudil, zda spravni rozhodnuti se vSemi
nalezitostmi, které obdrzel od pfislusného spravniho organu, je také z materialniho
hlediska spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1s. t. s.

Takovy piistup je podle roz$iteného sendtu v pravnim stité, za ktery se Ceska
republika povaZuje (. 1 odst. 1 Ustavy CR), neobhajitelny. V pravnim staté je podle ngj
nutno vychazet z premisy, podle niz je pfistup k soudu pravidlem a jeho odepteni
vyjimkou (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Kompetencni vyluky ustanoveni § 70 s. f. s. proto must
byt definovany a vykladany tzce a predevsim predvidatelné.

Zasah do pravni sféry

Druhym z definicnich znakd spravatho rozhodnuti je podle citovaného usneseni
zasah do vetejnych subjektivnich prav zalobce. Zde vysel rozsifeny senat predevSim z
némecké koncepce, podle niz se aktivni zalobni legitimace odviji od tvrzeného zasahu do
Ve i / M M 4 4 i v . 4 4 V Ve /
siroce koncipovanych subjektivnich prav v oblasti verejné spravy. Podle vétsinového
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nahledu akceptovaného téz justicni praxi je zde pro ulely zalobni legitimace postalujici
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tvrzené poruSeni, na jehoz zakladé neni mozné zjevné a jednoznacné vyloucit, ze by k
zasahu do subjektivnich prav zalobce dojit nemohlo [tzv. ,Mdglichkeitstheorie“]. Presné
vymezeni poruseného subjektivniho prava je pak zalezitosti meritorniho posouzeni.

Pristup némecke praxe je podle rozsireného senatu plné prenositelny i do podminek
Ceského soudniho fadu spravniho. Podle citovaného usneseni je nelogické Cinit ze
schopnosti prokazat zasah do presné specifikovanych vetejnych subjektivnich prav
podminku fizeni, nebot toto je otazkou posouzeni davodnosti zaloby. Z uvedenych
divodu rozireny senat jiz diive pristoupil k prehodnoceni vykladu podminek aktivni
zalobni legitimace ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢j. 6
A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze rigidné vyzadovana existence
verejného subjektivniho prava jako predpoklad aktivni zalobni legitimace fyzickych ¢i
pravnickych osob se dostava do kolize s Gstavnim pravem na pfistup k soudu.

Z téchto divodu Nejvyssi spravni soud dovodil, ze zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi by napfisté nemeéla byt svazana s existenci ex ante presné specifikovanych
Vo / M M 4 / 4 \4 / 4 4 4 /4
verejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zasahem do pravni stéry
zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny dkon organu moci vykonneé,
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vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zdvazné a autoritativné dotyka
pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda tkon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil
prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sféfe (nejnovéji viz napt. téz rozsudek ze dne 21.5.2008, 4 Ans
9/2007 - 197, www.nssoud.cz).

Pri aplikaci téchto kritérii na projednavanou problematiku pak dospél rozsifeny
senat k zavéru, ze vydani (ne)souhlasu k nékterym dinnostem ve zvlasté chranénych
Uzemich podle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb. je s to citelné zasahnout do pravni sféry
jednotlivce. Zavazné stanovisko tohoto typu, které s koneénou platnosti uréi, zda vlastnik
pozemku muze svij pozemek urlitym zpusobem vyuzivat, se predné dotyka prava vlastnit
a pokojné uzivat majetek (¢l. 11 odst. 1 Listiny, pfipadné ¢l. 1 Prvntho dodatkove
protokolu Evropské Umluvy). Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, srov.
analogicky kupt. rozsudek ze dne 29. 11. 1991 ve véci Pine Valley Developments Ltd and
Others proti Irsku (stiznost ¢. 12742/87), Series A no. 222 ¢i rozsudek ze dne 21. 5. 1990 ve
véci Mats Jacobsson proti Svédsku, (stiznost & 11/1989/171/227), Series A no. 180-A. Nad
ramec prava vlastnického lze pak také, v zavislosti na konkrétnich okolnostech ptipadu,
uvazovat o zasahu do prav na priznivé zivotni prostiedi (¢l. 35 odst. 1 Listiny), pfipadné
prava na vcasné a uplné informace o zivotnim prostredi (¢l. 35 odst. 2 Listiny) - srov. nalez
US ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97, Sb. n. u. US, sv. 8, str. 375; usneseni ze dne
11. 5. 1999, sp. zn. L US 74/99, Sb. n. u. US, sv. 14, str. 329, pripadné také rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 9. 10. 2007 ¢. j. 2 As 13/2006 - 110, www.nssoud.cz).

Rozsireny senat dale dospél v citovaném usneseni k zavéru, ze stanovisko podle § 44
zakona ¢. 114/1992 Sb. neni ani rozhodnutim pfedbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b)
s.t.s. Jak dovozuje diivéjsi judikatura Nejvy$siho spravniho soudu, charakteristickym
rysem rozhodnuti ptedbéZné povahy je jeho doasnost (srov. kupt. rozsudek ze dne
28. 4. 2005, ¢j. 5 Afs 162/2004 - 61, ¢. 613/2005 Sb. NSS; rozsudek ze dne 30. 9. 2004, ¢j. 5
As 29/2003 - 68, ¢. 790/2006 Sb. NSS; usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢j. 6 A 119/2001 - 74, ¢.
434/2005 Sb. NSS). To jednak znamena, ze samotné vécné posouzeni je vyhrazeno
koneénému rozhodnuti, a dile pak tu skutednost, Ze do€asné rozhodnuti tradiéné pozbyva
svych G¢inkd s nabytim pravni moci kone¢ného rozhodnuti ve véci samé. Dalsi kriterium
formulované judikaturou Ustavniho soudu pak spodiva v pozadavku, aby v pipadé, kdy
rozhodnuti predbézné povahy samostatnému soudnimu prezkumu nepodléha, podléhalo
takovému prezkumu rozhodnuti koneéné (srov. nalez pléna US ze dne 3. 11. 1999, sp. zn.
PL. US 8/99, & 291/1999 Sb., na str. 4702).

Rozsireny senat dospél k zavéru, ze zavazné stanovisko vydané organem ochrany
ptirody podle zakona ¢. 114/1992 Sb. nenaplnuje ani jeden z vyse uvedenych znaku. Jedna
se jednak o rozhodnuti, které je s ohledem na posuzovany predmét fizeni konecne.
Pfislusny organ ochrany pfirody autoritativné a pro vSechna dal$i navazujici fizeni zavazné
stanovi, jakym zptsobem bude chranén vetejny zajem na tseku ochrany prirody a krajiny.
Stejné tak podkladové rozhodnuti nepozbyva pravni moci ¢i Gcinku tim, ze je vydano
rozhodnuti navazujici. Muze sice nastat situace, kdy budou nékteré casti podkladového
rozhodnuti obsahové prevzaty do (vyroku) rozhodnuti navazujiciho; tato skutecnost vsak
nezbavuje vychozi rozhodnuti samostatné pravni existence. Podobné pokud je rozhodnuti
kuptikladu stavebniho Gfadu predmétem nasledného prezkumu ve spravnim soudnictvi a
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je pro svoji nezakonnost zruseno, tato skuteCnost nema zadny dopad na platnost
predchoziho rozhodnuti organu ochrany pfirody a krajiny.

V/V / 4 v v Ve i i 7V v /
Rozsireny senat konecné neprijal za svou ani argumentaci, podle niz by mél byt
samostatny soudni prezkum umoznén pouze v ptipadech negativnich stanovisek organu
v/ .. . ’ . g s eev ,
ochrany pfirody a krajiny. S ohledem na negativni stanoviska vznika jiz problém povahy
definiéni: stanovisko negativni s ohledem na zajmy zalobce (stavebnika) muze byt pozitivni
[ v/ / .. / / Vv 4 o V/ 4 4 o 4 M 4
s ohledem na zajmy pfipadnych jinych GCastnikd fizeni (vlastnika sousedicich nemovitosti,
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obcanskych sdruzeni aj.) a naopak - stanovisko pozitivni vuc¢i planim potencionalniho
stavebnika muze byt negativni vici vSem ostatnim. Navic je patrné, ze i na prvai pohled
pozitivni stanovisko, které vyslovuje souhlas s uskute¢nénim zameéru, muze byt, s ohledem
na mnozstvi pripadnych omezujicich podminek ¢i dalsich pozadavky, stanoviskem de facto
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negativnim. Za téchto okolnosti dospél rozsiteny senat k zavéru, ze ve spravnim soudnictvi
prislusi prezkoumavat vsechna zavazna stanoviska.

Veden vyse popsanym pravnim nazorem nezbylo Nejvyssimu spravanimu soudu
nez napadené usneseni Méstského soudu v Praze zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu
v/ 4 / 4 M v / 4 4 4 /
fizeni. V novém rozhodnuti je Meéstsky soud v Praze vazdn nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. f. s.). Soucasné rozhodne i o nakladech tizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 30. tijna 2008

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



