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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Jittho Pally, JUDr. Ludmily Valentové
a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce: R. A., zastoupeného Mgr. Bohdanou
Novakovou, advokatkou, sesidlem Pod Terebkou 12, Praha 4, protizalovanému:
Ministerstvo vaitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni prihradka 21/OAM, Praha 7, o
prezkoumani rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-1343/VL-10-04-2006 ze dne
19. 12. 2006, o udéleni azylu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Ostravé ¢. j. 59 Az 141/2006 - 16 ze dne 28. 8. 2007,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd tizeni o kasacni stiznosti.

II.  Ustanovené zastupkyni zalobce, advokatce Mgr. Bohdané Novakove, se
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pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v Castce 2856 K¢,

kterd bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté do 60 dnd od
pravani moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stéZovatel) broji vasnou kasatni stiZnosti proti shora
oznaenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2006, ¢.j. OAM - 1343/VL - 10 - 04 - 2006, kterym
byla zamitnuta jeho zadost o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedivodna podle §
16 odst. 1 pism. h) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o
Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéj$ich predpist (dile jen ,zékon o azylu®). O
nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak, ze zadny z Gc¢astnika nema na jejich nahradu pravo.

Krajsky soud v Ostravé po podani kasaéni stiznosti proti predmétnému rozhodnuti
postupoval ve smyslu § 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen
»S. I. 8.%), a predlozil kasaéni stiznost s pfislusnymi spisy Nejvyssimu spravnimu soudu.
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Kasaéni stiznost, jak lze dovodit z obsahu podani, stézovatel podava z duvoda
uvedenych v ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. Dale rozsahle uvadi, jaké davody ho vedly
k opusténi zemé puvodu a k podani zadosti o azyl. SoucCasné pozadal o ustanoveni
advokata pro rizeni o kasa¢ni stiznosti. Kasacni stiznost byla doplnéna advokatkou, jez
byla stézovateli ustanovena usnesenim Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 11. 2007, ¢. j.
59 Az 141/2006 - 34. Stézovatel vyslovné uvadi, ze kasacni stiznosti napada rozhodnuti
v celéem rozsahu vyroku pro nezakonnost, nebot postup krajského soudu pri odmitnuti
zaloby, ktera neobsahovala zadné zalobni body, nebyl podle minéni stézovatele davodny,
protoze stézovatel je cizinec, neovlada Cesky jazyk, a soud mél postupem podle § 37 odst. 5
s. . s. usnesenim zalobce vyzvat, aby odstranil vady svého podani. Ze shora uvedenych
divodu stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalsimu fizeni.

Kasacni stiznost podal dlastnik rizeni, z néhoz napadené rozhodnuti krajského
soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a stézovatel v ni
uplatriuje pripustny duvod ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Kasacni
stiznost je tedy pripustna.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud dale zabyval
otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele ve smyslu ustanoveni § 104a s. 1. s. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt
podle citovaného wustanoveni odmitnuta jako neptijatelna. Zakonny pojem ,presah
vlastnich zajma stézovatele“, ktery je podminkou ptijatelnosti kasaéni stiznosti,
predstavuje typicky neuréity pravni pojem, jehoz vyklad provedl Nejvyssi spravni soud jiz
ve svém usneseni C. j. 1 Azs 13/2006 - 39 ze dne 26. 4. 2006. O prijatelnou kasaéni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych pripadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢i nebyly piné
resenry judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

2) Kasacni stiznost se tyka prawvnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny
rozdilné. Rozdilnost v judikatufe pritom muze vyvstat na urovni krajskych soudu 1
v ramci Nejvyssiho spravniho soudu.

3) Kasaéni stiznost bude ptijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, t.

Nejvys$i spravni soud ve vyjimeénych a odivodnénych pripadech sezna, ze je namisté
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zménit vyklad urcité pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dals$i ptipad ptijatelnosti kasani stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zisadni pochybent, které mohlo mit
dopad do hmotné-pravnibo postaveni stéZovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim ptipadé mtze jednat predevsim tehdy,
pokud:

a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloudit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu.
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b) Krajsky soud wvjednotlivem pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i

procesniho prava.

Po posouzeni predlozené kasacni stiznosti z hlediska vySe naznacenych kritérii
Nejvys$i spravni soud konstatuje, ze vté Casti, kde stézovatel argumentuje kasacnimi
divody podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. - nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby,
Ize uvést nasleduyjici:

Podle § 75 odst. 1 s. f. s. v kontextu s § 120 s. f. s. pti prezkoumani rozhodnuti
vychazi soud ze skutkového a pravaiho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani. Nejvyssi
spravni soud tedy posuzuje spravnost postupu soudu k pravnimu stavu, ktery zde byl
v dobé rozhodovani krajského soudu. V daném pripadé stézovatel podal proti rozhodnuti
spravniho organu, které mu bylo doruceno dne 21. 12. 2006, podani oznacené jako zaloba
ze dne 27. 12. 2006, jez bylo predano k postovni prepravé 28. 12. 2006 a doruceno
krajskému soudu 29. 12. 2006. Zalobce byl ¥adné pouden, %e podle ust. § 32 odst. 2 pism. a)
zakona o azylu zalobu proti rozhodnuti o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jimz se
tato zadost zamita jako zjevné neduvodna, lze podat ve lhité 7 dnd ode dne doruceni
rozhodnuti. Ve své zalobé Zalobce neuvedl zadné zalobni body podle § 71 odst. 1 pism. d)
s. f. s. Podle tohoto citovaného ustanoveni zaloba kromé obecnych nalezitosti podani (§ 37
odst. 2 a 3 s. f. s.) musi obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych
skutkovych a pravnich davodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Podle odst. 2, véty treti, tohoto ustanoveni rozsirit zalobu na
doposud nenapadené vyroky rozhodnuti nebo ji rozsifit o dalsi zalobni body muze jen ve
lhuté pro podani zaloby. Protoze vzhledem kvyse uvedenému 7 denni lhuta
pro event. vyzvu k doplnéni podani jiz uplynula, krajsky soud postupoval v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého soud usnesenim odmitne navrh,
jestlize nejsou splnény podminky fizeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres
vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat, a zalobu v souladu s timto
citovanym ustanovenim odmitl. Krajsky soud v Ostravé tedy vychazel z jasného pravniho
stavu a nepochybil, kdyz zalobu v souladu s ust. § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl.

Nejvys$i spravni soud uzavira, ze posouzeni dané pravni otazky krajskym soudem
se naprosto nevymklo z obvyklé a ustalené rozhodovaci praxe, kdyz tataz otazka jiz byla
totozné posouzena a rozhodnuta opakované drive. Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru,
ze napadené rozhodnuti Zalovaného je dostateCné srozumitelnym a presvédcéivym
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zpusobem oduvodnéno, pro stézovatele z néj zcela jasné vyplyva, z jakych skutecnosti
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spravni organ a nasledné i soud vychazel a jakymi pravnimi uvahami se pfi rozhodovani

ridil.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky podavané v kasaéni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu predmétnych ustanoveni podaného
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v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadny jiny zvyse
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vymezenych duvoda pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za téchto
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okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné
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nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu ustanoveni § 104a s. t. s.
nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nakladech fizeni ma oddvodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 s. t. s. (za
pouziti § 120 s. 1. s.), podle néhoz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li zaloba (v tomto ptipadé kasacni stiznost) odmitnuta.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé C. j. 59 Az 141/2006 - 34 ze
dne 28. 11. 2007 pro rizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s.). Ustanovené
zastupkyni podle obsahu spisu nalezi vsouladu s ustanovenim § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), odména za jeden dkon ve vys$i 2100 K¢ spocivajici v
pisemném podani soudu ve véci doplnéni kasacni stiznosti, a dale nahrada hotovych
vydaji ve vysi pausalni castky, tj. 1 x 300 K¢ za jeden tkon podle ust. § 13 odst. 3 citované
vyhlasky, celkem tedy 2400 K¢. Protoze ustanovena advokatka je platcem dané z ptidané
hodnoty, zvysuje se tento narok vudi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba
povinna z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z p¥idané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka dané vypoltena podle
§ 37 pism. a) a § 47 odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 456 K¢. Ustanovené zastupkyni se
tedy priznava nahrada nakladi fizeni v celkové vysi 2.856 K¢. Pozadovana odména za
jeden Ukon spolivajici v pfipravé a prevzeti zastoupeni nebyla pfiznana, nebot podle
ustanoveni § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu by odména za prevzeti a pfipravu
zastoupeni nalezela za splnéni podminky, ze se uskutecnila prvni porada s klientem,
pricemz uskutecnéni této porady ustanovena advokatka netvrdi.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
V Brné dne 23. tijna 2008

JUDr. Bohuslav
Hnizdil
predseda senatu
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