8 As 41/2008 - 74

USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudcu JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalovanému: Krajsky fad Stfedoceského kraje, Praha 5, Zborovska 11, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2006, ¢j. 68750/2006/KUSK, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2008, ¢j. 2 Ca 11/2006 - 62,

takto:

L Kasa¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel®) se kasacni stiznosti ze dne 8.4.2008 domaha
prezkoumani a zrudeni shora oznaleného rozsudku Méstského soudu v Praze. Zalobce byl
v fizeni o zalobé u tohoto soudu zastoupen advokatem JUDr. Vladimirem Nedvédem.
Jak je zteymé z plné moci ze dne 12. 12. 2006, toto zastupovani se tykalo toliko fizeni o
zalobé vedené u Méstského soudu v Praze, tedy do pravni moci citovaného rozsudku.
Proto byl usnesenim ze dne 5. 5. 2008, ¢j. 2 Ca 11/2006 - 69, zalobce vyzvan, aby predlozil
novou plnou moc k zastupovani advokatem, pfi¢emz byl i upozornén na nasledky
neodstranéni této vady kasaéni stiznosti. Podanim ze dne 1.7.2008, dorucenym
méstskému soudu dne 2. 7. 2008 stézovatel sdélil, Ze JUDr. Vladimir Nedvéd je do konce
lervence na dovolené a zada proto o prodlouzeni lhity k doplnéni podani dle vyzvy do
31.8.2008. Méstsky soud v Praze poté (pripisem ze dne 11.7.2008) stézovateli sdélil,
ze lhitu prodluzuje do 15. 8. 2008. V této lhité, a ani do predlozeni spisu zdejsimu soudu
stézovatel pozadovanou plnou moc nepredlozil.

Podle § 105 odst. 2 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. . s.
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musi byt stézovatel v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. To neplati, ma-li
stézovatel sam vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich predpist
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vyzadovano pro vykon advokacie. V daném pripadé stézovatel pravnické vzdélani nema,
advokatem zastoupen neni a pres vyzvu soudu neptedlozil plnou moc udélenou advokatovi
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pro zastupovani v tomto fizeni. Nepredlozeni plné moci advokata v fizeni o kasacni
stiznosti brani vécnému vytizeni kasaéni stiznosti, jedna se o nedostatek podminek fizent,
ktery pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, proto Nejvyssi spravni soud navrh stézovatele
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a), § 120 s. f. s. odmitl.

Rozhodnuti o ndhradé nakladu fizeni odpovida § 60 odst. 3 s. 1. s.
Poudeni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2008
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JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu

8 As 41/2008 - 79

OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl predsedou senatu v pravni véci zalobce: J. P., proti
zalovanému: Krajsky afad Stfedoleského kraje, Praha 5, Zborovska 11, v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 7. 2006, ¢j. 68750/2006/KUSK, o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 21. 3. 2008, ¢j. 2 Ca 11/2006 - 62,

takto:

V usneseni Nejvyssitho spravni soudu ze dne 21. 10.2008, ¢j. 8 As41/2008 - 74
se v prvém odstavci odivodnéni datum 12. 12. 2006 opravuje na19.12.2006.

Odtuvodnéni:

Jak bylo zjisténo mimo jiné z podani zalobce ze dne 12.11.2008, doruceného
Meéstskému soudu v Praze dne 13. 11. 2008, ve shora oznaCeném usneseni zdejsitho soudu
v prvém odstavci odivodnéni (na ¢tvrtém radku) bylo v dusledku pisarské chyby uvedeno
datum 12. 12. 2006, namisto spravného 19. 12. 2006. Proto v souladu s § 54 odst. 4 bylo
vydano toto usneseni o opraveé této zjevné nespravnosti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 5. Ginora 2009

JUDr. Petr Prihoda
predseda senatu
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