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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudct JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Jitiho Pally v pravni véci zalobcu: a)
Ing. F.B., b)H.B., ¢) F.N., vSichni zastoupeni JUDr. PhDr. Alenou Novotnou,
advokatkou, se sidlem Husova 946, Moravské Budéjovice, proti zalovanému: Krajsky arad
kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, o pfezkoumani rozhodnuti Yalovaného ze
dne 25.11.2003, ¢.j.KUJI18511/2003 ODSH KUJIP004Y1ZM, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8.9.2006, ¢.j. 29 Ca
56/2004 - 138,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.
~ o . v
II. Zalovanému se pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava.

II.  Ustanovené zastupkyni JUDr. PhDr. Alené Novotné, advokatce, se pfizniva
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi 1992,30 K¢, ktera bude
vyplacena z uétu Nejvysstho spravniho soudu ve lhtuté 60 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou u Krajského soudu v Brné (dale take ,krajsky soud®) se
zalobci domahaji zruseni shora oznadeného rozsudku krajského soudu, kterym byla
zamitnuta jejich zaloba proti rozhodnuti Krajského wfadu kraje Vysoéina, odboru
Uzemniho planovani a stavebniho radu ze dne 25. 11. 2003, ¢. j. KUJI 18511/2003 ODSH
KUJIP004Y1ZM. Timto rozhodnutim bylo v ramci odvolaciho fizeni potvrzeno stavebni
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povoleni Meéstského wfadu Moravské Budéjovice, odboru dopravy a silniéniho
hospodarstvi, kterym byla povolena stavba oznacena jako ,Rekonstrukce povrchu mistni
komunikace ulice Veverkova a ¢asti ulice Peroutka v Moravskych Budéjovicich na
pozemcich p. ¢. 4259/1 a p. ¢. 4259/3 k. 0. Moravské Budéjovice.

Krajsky soud se predevsim pfi avaze o véci neztotoznil snamitkou zalobcg,
v Ve 4 4 v v 4 Ve 4 4 4 i Ve i
ze pri mistnim Setfeni ze dne 27. 6. 2003 porusil spravni organ povinnost soucinnosti
s UCastniky rizeni dle § 3 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni
rad“), a povinnost sepsat protokol dle § 22 odst. 1 spravaiho radu, v némz by mohli
M / v M 4 4 M v/ / v v v
uplatnit své pozadavky. Protokol zjednani sice porizen byt mél, tato skutecnost vsak
nemohla v daném pripadé znamenat podstatné poruseni ustanoveni o fizeni, které mohlo
4 4 4 4 4 VO 4 bd 4 4 4 v i : .
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé, nebot spravni organ mél k dispozici
pisemné namitky zalobcl a témito se pri svém postupu a v rozhodnuti radné zabywval.
Zalobci dale namitali, ze stavebni urad dostateéné nezjistil skutecny stav véci, nebot nebylo
i / VvV 4 / 4 M / v 4 / V.
provedeno fyzické méreni spornych mist. Krajsky soud konstatoval, ze stavebnimu aradu
byly predlozeny radné podklady, ze které vyplyvaji podstatné tdaje. Zejména poukazal na
§ 126 zakona ¢. 50/1976 Sb., stavebniho zakona (déle jen ,,stavebni zakon®) s tim, ze
zalovany spravm organ nepochyb11 kdyz vychazel v této véci ze stanoviska dotéeného
organu statni spravy (zde Policie CR, Dopravni 1nspektorat v Ttebici) a timto stanoviskem
byl podle citovaného ustanoveni stavebniho zakona vazan. Krajsky soud se neztotoznil ani
s namitkou, ze by se zalobcim jednosmérnym provozem a planovanym chodnikem znaéné
zhorsily zivotni podminky. Tyto namitky se totiz tykaly zejména otazky umisténi a
provedeni chodniku, nikoli samotné komunikace, jejiz rekonstrukce byla predmeétem
% /7 . vV /v . °1: v / / . v /
fizeni. Zalobci rovnéz blize neobjasnili, pro¢ by se planovanym jednosmérnym provozem
mélo zvysit riziko Grazu, namitky byly tedy shledany nedivodnymi. Prodlouzeni cesty
motorovym vozidlem rovnéz neni zneuzitim vlastnického prava mésta Moravské
Budéjovice, jak uvadél zalobce. Namitka poklesu trzni hodnoty nemovitosti zalobct
nebyla uplatnéna ve stavebnim fizeni. Pokles hodnoty nemovitosti nebyl ani zalobci
jakkoli dolozen. Ve vztahu k namitce, ze stavebni Grad neumoznil zalobcam vyjadrit se
k podkladu pro rozhodnuti, a to kvyjadreni Policie CR ze dne 1. 7. 2003, soud
konstatoval, ze toto vyjadreni mél zalobce k dispozici po celé odvolaci tizeni, a nelze tak
dovodit podstatné poruSeni ustanoveni o tizeni. Krajsky soud proto zalobu jako
nedtvodnou zamitl.

Rozsudek Krajského soudu v Brné napadli zalobci a), b) a c) (déle jen ,,stéiovatelé“)
kasacni stiznosti. Po shrnuti genealogie ptipadu stézovatelé uplatnlh zejména porusem §§ 3
odst.2 a 33 spravniho fadu, tj. pov1nnost1 spravmho organu postupovat v fizeni
v soudinnosti s oblany adat jim prilezitost Gc¢inné hajit sva prava, jakoz i pfilezitost
navrhovat v fizeni doplnéni konkrétnich dikazd. Pfi mistnim Setfeni 16. 6. 2003 a
27.6.2003 nebyla splnéna povinnost sepsat protokol dle § 22 odst. 1 spravniho fadu,
spravni organ pak nebyl pti rozhodovani vazan navrhy, dikazy a vyjadtenimi Glastnikd.
Dale uplatnili okruh namitek tykajicich se jejich nevyslySeného pozadavku pfemérovani
sitky vozovky a rozméru stavby. Spravni organ prvniho stupné dale nerespektoval svoji
povinnost danou ustanovenim § 33 odst. 2 spravniho fadu, kdyz nedal stézovateli moznost
vyjadtit se pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpisobu jeho zjisténi,
popipadé navrhnout jeho doplnéni (m4 se na mysli sdéleni Policie CR, dopravniho
inspektoratu, ze dne 1. 7. 2003 vyzadané stavebnim Gradem v reakci na namitky Gcéastnika
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fizeni). Podle stézovateld doslo k poklesu ceny jejich nemovitosti, coz lze dolozit
znaleckym posudkem. Soud vsak odmitl urcit soudntho znalce k prokazovani této otazky.
V zavéru kasacni stiznosti uplatnili stézovatelé namitku, Ze stavebni povoleni pozbylo
platnosti, nebot stavba chodniku nebyla zahajena do dvou let od vydani stavebniho
povoleni, ani nebylo pozadano o stavebni povoleni. Odkazuji sou¢asné na § 67 stavebniho
zakona stim, ze stavba vozovky nebyla zahijena do dvou let od vydani stavebniho
povoleni. Z téchto divodu, které opiraji o § 103 odst. 1 pism. b) a d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s.f.s.“), navrhli stézovatelé zruseni rozsudku
Krajského soudu v Brné a vraceni véci k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém kratkém vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze se ztotoznuje
s rozhodnutim Krajského soudu v Brné a s divody v ném uvedenymi. Vzhledem k tomu,
\4 V4 /v M v/ / 4 v M v /
ze v kasacnich stiznostech nejsou uvedeny zadné nové skuteCnosti, navrhl zalovany, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

Napadené soudni rozhodnuti Nejvyssi spravai soud prezkoumal v souladu s § 109
odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Po prezkoumani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud shledal, ze kasacni stiznost
neni divodna.
K jednotlivym kasa¢nim namitkam Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici:

1. Nejprve k namitce, ze pri Setreni 16. 6. 2003 a 27. 6. 2003 nebyla splnéna povinnost
sepsat protokol dle § 22 odst. 1 spravaniho fadu.

Predné je treba uvést, ze z Gstnitho jednani dne 16. 6. 2008 byl - oproti tvrzeni
stézovatelt - radné sepsan protokol. V daném fizeni jako celku pak bylo ze spisu zjisténo
4 7 7 v - v/ v 4 [ 4 4 v/ 4 v
nasledujici: ve véci bylo fadné oznameno zahijeni stavebniho fizeni a uplatnéna
koncentra¢ni zasada ve smyslu § 61 odst. 1 stavebniho zakona. Podle § 61 odst. 1

4 4 4 / V 4 4 /. /7 4 v/ 4 v / 4 o
stavebniho zakona stavebni urad oznami zahajeni stavebniho fizeni dotéenym organum
statni spravy a vSem znamym Ucastnikim a nafidi Gstni jednani spojené s mistnim
Setfenim. Soucasné upozorni Gcastniky, Ze své namitky mohou uplatnit nejpozdéji pti
Gstnim jednani, jinak ze k nim nebude pfihlédnuto. Od mistniho Setfeni, popfipadé téz od
Gstniho jednani, maze stavebni Grad upustit, jsou-li mu dobfe znamy poméry stavenisté

v/ M v / 4 4 /7 IV
a zadost poskytuje dostatecny podklad pro posouzeni navrhované stavby. Stavebni arad
’ 4 / Vv /7 o /. 4 4 v/ 4 . /4 v 4 v 4 4 4 4
oznami ulastnikim zahajeni stavebniho fizeni nejméné 7 dni pred konanim mistniho
setfeni, popripadé ustniho jednani. Upusti-li stavebni urad od Gstniho jednanti, uréi do kdy
mohou Gcastnici uplatnit namitky, a upozorni je, ze k pozdéji podanym namitkam nebude
prihlédnuto; urdena lhiita nesmi byt krat$i nez sedm dni. StéZovatelim bylo oznameni o
/e /7 V7 4 v/ v / v 4 V4 o_V vV _V 4
zahajeni ftizeni spolu s prislusnym upozornénim o koncentra¢ni lhuté, supusténim od
/ 4 . 4 4 4 4 v v 4 4 . 4 v 4 o
Ustnitho jednani a mistniho Setfeni ase stanovenim 7-mi denni koncentracni lhuty
doruéeno dne 21. 5. 2003 a 23. 5. 2003. Namitky proti stavbé pak stézovatelé uplatnili
v obsahlém pisemném podani dne 27. 5. 2003, tedy v koncentra¢ni lhaté. K projednani
namitek a pfipominek bylo svolano jednani. Z tohoto tstniho jednani dne 16. 6. 2003 byl
W24 v 4 v v v ’ M Vv o /4 \4
radné sepsan protokol, a opét v ném byly uplatnény namitky stézovatelt. Nutno uvest, ze
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jiz tyto namitky byly vné koncentra¢ni lhuty, a podle zikona k nim nebylo mozno
prihlizet. Nasledné bylo k opétovnému projednani a ke kone¢nému doreseni véci svolano
jesté jedno jednani na den 27. 6. 2003. Z tohoto jednani skuteéné nebyl pofizen protokol
(pouze dodateény zaznam), ackoli podle § 22 spravniho fadu by pofizen byt mél. V daném
ptipadé se vsak jedna o situaci, kdy probihalo stavebni fizeni, ve kterém je - na rozdil od
obecného spravniho fizeni - uplatnéna koncentra¢ni zasada. Jeji podstata spoéiva v tom, ze
po stanovené lhuté jiz nelze uplatnit namitky, a pokud tak wclastnik ucini, nebude
k nim v fizeni prihlédnuto. V daném pripadé byli stézovatelé na tuto skutecnost
v oznameni o zahajeni fizeni radné upozornéni. K namitkam, které by byly uplatnény pri
setfeni dne 27. 6. 2003, by jiz stejné nemohlo byt prihlédnuto. Neni v$ak navic ani zfejme,
jakym konkrétnim zptisobem mélo dojit k dotéeni prav stézovateld. Ani v odvolani, kde
mohli Gcastnici pripadné podstatné pominuté skutecnosti uplatnit, tak ostatné neucinili.
Ani ze samotné kasacni stiznosti nevyplyva uplatnéni skuteCnosti, které by mély pro
meritum véci podstatnou relevanci (viz nize - k dal$im namitkam). Jakékoli realné dotceni
prav nesepsanim dalsiho protokolu nelze shledat. Pokud by tcastnici uplatnili po
koncentraéni lhaté namitky zasadniho charakteru (tj. zejména poruseni pravniho
predpisu), takové uplatnéné skutecnosti by spravni organ musel fesit i mimo koncentra¢ni
lhatu (ovSem nikoli z titulu namitek, ale z titulu zakonnosti rozhodnuti). To se vsak
v daném pripadé nestalo - vodvolani (a ani vzalobé ¢i vkasacni stiznosti) nebyly
uplatnény namitky takového charakteru.

2. K okruhu namitek, které se tykaji potfeby premérovani Sitky vozovky a rozmeért
stavby.

K témto namitkam je zasadni, ze okruh téchto namitek nebyl rovnéz uplatnén
v koncentra¢ni lhaté. Namitky stézovatela uplatnéné ve lhaté se totiz vénovaly zcela
jinému okruhu tvrzeni (mésto namisto urychlené vymény nevyhovujici kanalizace dava
prednost akci ,Rekonstrukce povrchu mistni komunikace ulice Veverkova a lasti ulice
Peroutka v Moravskych Budéjovicich; pozadavek na zachovani oboustranného provozu
ma oporu v zakoné; je soukroma véc ostatnich obyvatel, kdyz pfistoupili na vystavbu
chodnikd a jednosmérny provoz; vystavbou je zasazeno do bezpecného vjezdu a vyjezdu
tézké techniky z jejich nemovitosti; byl vznesen pozadavek na zachovani obousmérného
provozu apod.). Rozhodné pak je, ze soucasti uplatnénych namitek nebyly pozadavky na
preméfovani sitky vozovky, ani zpochybnovani (idaji navrhované stavby. Pouze na okraj
je treba poznamenat, Ze vdaném ptipadé mél stavebni dfad k dispozici ptislusnou
projektovou dokumentaci, a tedy dostate¢né technické podklady pro své rozhodnuti.

3. Spravni organ prvniho stupné dale nerespektoval svoji povinnost danou
ustanovenim § 33 odst. 2 spravniho radu, kdyz nedal stézovateli moznost vyjadrit se
pred vydanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpisobu jeho zjisténi, poptipadé
navrhnout jeho doplnéni (m4 se na mysli sdéleni Policie CR, dopravniho
inspektoratu, ze dne 1.7.2003 vyzadané stavebnim tradem v reakci na namitky
Gcastnikd tizeni).

Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné pfipomenout, ze mezi namitanou
protizakonnosti a dusledky pfipadného vyhovéni zalobé (a tedy zruSenim napadeného
spravniho rozhodnuti), musi existovat urlity vztah proporcionality. To prfedev§im
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4 v M VVv/ 4 4 v / v/ v 4 v 7 o
znamena, ze Nejvyssi spravni soud v kazdém pripadé rozhodovaném kasaénim zpusobem v
Ve V/ 4 / /v /4 7. /4
sirsim slova smyslu hodnoti napadené rozhodnuti zalovaného a rozhodnuti jemu v dané
véci predchazejici jako celek a k jeho zruseni by proto mohl ptistoupit jen tehdy, pokud by
shledal, ze k poruseni zakona doslo nikoliv v zanedbatelné mife, nybrz v intenzite,
zpochybnujici zakonnost posuzovaného spravniho tizeni jako celku. Je tak tfeba vysloveni
nezakonnosti spravniho rozhodnuti chapat ijako deklaraci toho, Ze mira pochybeni

4 4 4 v Ve eV 4 i * V7 4
spravniho organu prekrodila mez, jiz je vzhledem k celkové komplikovanosti fizeni a s
Ve 4 4 4 v . v v v 4 o
ptrihlédnutim k povaze rozhodované véci mozno povazovat za v konecném dusledku

v N4 4 4 v 4 /7 / Vv 4 o VeV v v v 4 / oV
neohrozujici pravem chranéné zajmy ucastniku, priCemz k prekroceni této meze muze
dojit jak jedinym pochybenim dostatecné zavazného razu, tak také vétsim poctem relativné
samostatnych pochybent, jez by snad byla vnimana jako marginalni sama o sobé, ve svém
/. v 4 /7 vV / / 4 M M 4 4 Ve M
Ghrnu vsak dosahuji zminéné zasadni intenzity. K zasahu do rozhodnuti pfistupuje
pak soud pouze v pripadé, ze doslo k realnému zasahu do prav ucastnika fizeni (§ 65

v v M / \4 v v 4 A v 4 M 4 / V. v/

s. f.s.). Jetteba nejprve uvést, ze predmétné vyjadfeni si stavebni trad vyzadal od
dopravniho inspektoratu pravé za tim Gcelem, aby jim reagoval na namitky Gcastnika
v/ 4 V7 o4 v /7 vV Vv 4 4 i / NV /7 e 4

fizeni spocivajici ve zpochybnéni feSeni dopravni situace. Tentyz dopravni inspektorat,
ktery byl dotazem stavebniho Gfadu kontaktovan, vsak jiz predtim (dne 5. 5. 2003) k véci
stanovisko k feseni dopravni situace vydal (kladné). V pripadé vyjadreni Policie CR ze dne
1. 7. 2003 se tedy nejednalo o podklad, kterym by byla ménéna predchozi dukazni situace -
naopak - totozné vyhodnoceni situace jiz jednou totozny organ k véci vydal (pouze
v mensi mire podrobnosti). Nejednalo se tedy o novy diakaz ve véci, ale prakticky o

4 4 / v M A4 4 i v o / Ve /7 4 . 4 4
opakovani tehoz (pouze jakozto reakce na namitky zalobct vznesené pti Gstnim jednani).

Pro dplnost nutno podotknout, ze prinejmensim ve fazi odvolactho fizeni
jiz stézovatelé o predmétném vyjadreni védéli a mohli se k nému vyjadrit, ¢i proti nému
brojit. Bylo totiz pfimo zminovano v odiavodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Po
fakticke strance tedy méli moznost uplatnit pripadné vyhrady k tomuto sdéleni v odvolani
- stale jesté v ramci probihajiciho fizeni, tj. ,uvnitt“ tohoto stavebniho fizeni. K realnému
dotCeni  jejich prav  tedy nedoslo, nebotsobsahem predmétného  vyjadreni
v prvoinstancnim rozhodnuti seznameni byli a toto (ani predchazejici procesni postup)
nenapadli.

4. Podle stézovateld doslo k poklesu ceny jejich nemovitosti, coz lze dolozit
znaleckym posudkem. Soud v$ak odmitl urcit soudniho znalce k prokazovani této
otazky.

Namitka zhor$eni zivotnich podminek spocivajici v poklesu ceny nebyla v pribéhu

4 v/ 4 v 7 V7 /7 . ’ /7 ’ . eV
stavebniho fizeni uplatnéna. Stavebni fizeni je ovladano zasadou koncentrace, jak jiz bylo

v /v / vV /7 . N / v/ v 4 7 V7 v v . \4 4 4 .

osvétleno vyse, a Gcastnici byli v daném pripadé v fizeni radné upozornéni, ze své namitky
a pfipominky mohou uplatnit nejpozdéji pti Gstnim jednani, jinak Ze k nim nebude
prihlédnuto. Namitka vsak nebyla v koncentracni lhaté vznesena. K takové namitce jiz
nemuze byt s ohledem na stanovenou koncentraci ptihlédnuto. Pokud se navic jedna o
4 M M /7 Vv o 4 \4 4 v /4 V7/e 4
namitku poklesu ceny nemovitosti zalobct tim, ze se z dosavadni dvousmérneé prijezdové
komunikace ma stat jednosmérna, pak je nutno uvést, ze takova namitka by byla ve
4 v/ /7 . 4 4 4 . 4 . . M4 v/ 4
stavebnim rizeni irelevantni. Jedna se o namitku, ktera - 1 kdyby se potvrdila jeji pripadna
. 7 N7/ / 4 /7 V7 4 4 v/ 7 Vv ’ v
pravdivost - nema zadny vyznam pro dané rizeni. Ve stavebnim fizeni je totiz - zkracené
feCeno - zkouman pouze soulad navrhované stavby s pravnimi predpisy (vysledkem je
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posouzeni souladu navrhovaného stavebné-technického provedeni stavby s pozadavky

4 4 TV 7 V7 4 */ v/ 4 4 M /4 4
pravnich norem). Ucastnici fizeni maji v fizeni narok na ochranu jejich prav. Relevantni
jsou vsak pouze hodnoty, které jsou chranény pravnimi pfedpisy - neni pfitom samoziejmé

v 4 4 4 v/ v \2 o / / V 7. v/ 4
v leském pravnim radu zakotvena ochrana vSech pozadavki, které aclastnici v fizeni
vznesou. Pravnimi predpisy jsou chranény napf. otazky zastinéni, hluénosti, odstupové
vzdalenosti, souladu s{Uzemnim planem apod. Tyto prvky jsou zakotveny v pravnich
predpisech, jejich zkoumani v fizeni je relevantni a na jejich ochranu je pravni narok.
Z zaddného pravniho predpisu vsak nevyplyva pravo na trvalost, stalost a nepohnutelnost
ceny nemovitosti sousedicich se stavbou. S uvedenym nazorem vyslovil souhlas i Ustavni
soud ve svém rozhodnuti sp. zn. III. US 559/08 ze dne 9. 9. 2008. Skute¢nost, ze soud
neustanovil k této otazce soudniho znalce, tedy nebyla shledana jako vadny, ¢i nespravay
postup soudu.

5. K namitce, ze stavebni povoleni pozbylo platnosti, nebot stavba chodniku nebyla
zahajena do dvou let od vydani stavebniho povoleni, ani nebylo pozadano o
stavebni povoleni:

Je tfeba konstatovat, ze tuto namitku zalobei neuplatnili pred soudem prvniho
stupné, ackoli mohli (stavebni povoleni nabylo pravni moci 30. 12. 2003, rozhodnuto ve
véci krajskym soudem bylo teprve 8. 9. 2006 - soudni rizeni tedy po lhaté 2 let od pravni
moci je$té probihalo). Takové namitky jsou pak ve smyslu § 104 odst. 4 a § 109 odst. 4
s. f. s. nepripustné. Krajsky soud pfitom v fizeni o zalobé prezkoumava véc v rozsahu
napadeni - neni povolan zkoumat dal$i okolnosti z vlastnitho podnétu. Bez vazanosti
navrhem zkouma pouze pripadnou nicotnost rozhodnuti - § 76 odst. 2 s. f. s. - coz je jiny
pravnl pojem, nez neplatnost. Nejvyssi spravni soud prezkoumava v fizeni o kasa¢ni
stiznosti spravnost postupu krajského soudu - nepfezkoumava znovu nové uplatriované
okolnosti (soudy ostatné vychazeji z pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
spravniho organu - § 75 odst. 1. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodu neshledal kasa¢ni stiznost Ing. F. B.
a F. N. davodnou, a ve smyslu § 110 odst. 1 s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti vici stézovatelim rozhodl Nejvyssi spravni
soud podle § 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelé neméli ve véci Gspéch,
.. 4 ’ 4 o 4 v/ 4 4 4 4 /4 \4
proto jim pravo na nahradu nakladu nenalezi. Toto pravo by nalezelo zZalovanému, protoze
vSak zalovany nahradu nakladd nezadal, a ptipadné vzniklé naklady ani jinak ze spisu
/ 4 M vVv/ 4 4 4 ’ o V 4 Ve
nevyplyvaji, Nejvysst spravai soud nahradu nakladu zalovanému nepfiznal.

Stézovatelim byla k ochrané jejich zaymt pro ftizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena
zastupcem advokatka JUDr. PhDr. Alena Novotna. Té nalezi podle ustanoveni § 34 odst. 8
s. f. s. odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji. Uvedena advokatka podala dne
19. 11. 2007 vyaltovani za poskytnuté tkony pravnich sluzeb. V tomto vyddtovani

v v / ’ 4 4 v 4 4 4 4 M
pozadovala odménu za 2 Gkony pravni sluzby (prevzeti zastoupeni a prostudovani spisu)
v celkové ¢astce 10 600 K¢ (pfi uplattiované dastce 5000 K¢ za jeden tkon pravni sluzby a
rezijnim pausalu po 300 K¢) anahradu hotovych vydaji - cestovného a ztraty casu.
Vzhledem k tomu, Ze ustanovena advokatka je platcem DPH, uplatiuje celkovou castku ve

I Ve v v vV . v 4 \4 Ve 4 4 Vv 4 ’
vysi 14 937 K¢ Predné je tfeba uvést, Ze pfi stanovovani odmény ustanoveného zastupce se
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postupuje podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), a nikoliv podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
jak uplatiiuje ustanovena advokatka. Podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu nalezi
mimosmluvni odména za kazdy z Gkont pravni sluzby v uvedeném ustanoveni uvedenych.
Podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu nalezi odména za prvni poradu s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven soudem.
Ustanovena advokatka vsak netvrdi, ze se uskutecnila prvni porada se stézovatelem, coz je
podminkou ptiznani odmény za uvedeny tkon. Studium spisu rovnéz neni takovym
Ukonem, za ktery nalezi odména podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu. Ustanovena
zastupkyné stézovateld tak kvyzvé soudu naklady nedolozila, ani zobsahu spisu
nevyplyva zadny ukon pravni sluzby, za ktery by ustanovenému zastupci nalezela odména
dle advokatniho tarifu. Nejvyssi spravni soud tak priznal pouze nahradu hotovych vydaja
na cestovné za ucelem prokazaného nahlédnuti do spisu, ve vysi 974,20 K¢ (pritom
vychazel z 4daja v technickém prukazu a z ustanoveni § 157 odst. 4 a § 158 zakona ¢.
262/2006 Sb., zakoniku prace). Cestovné tvori naklady na benzin za ujetych 78 km x 2
mezi Moravskymi Budéjovicemi a Brnem a zpét, pfiemz vyhlaska MPSV ¢. 577/2006 Sb.
stanovi 28,10 K¢ za jeden litr benzinu (pfi spotrebé dle daju v technickém prukazu 8,7 1 na
100 km), spolu se zakladni castkou stanovenou zakonikem prace, tedy 3,80 K¢ za 1 km.
Konecné pak Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni stéZovatele nahradu za
promeskany ¢as podle § 14 odst. 1 pism. a) a odst.3 advokatniho tarifu ve vysi 700 K¢
(sedm zapocatych pulhodin po 100 K¢ stravené cestou do mista studia spisu a zpét podle §
14 odst. 1 pism. a/ advokatniho tarifu; pfitom vzal Nejvyssi spravni soud v uvahu, ze
cestovni doba k prekonani vzdalenosti 78 km mezi obéma mésty podle verejné dostupnych
elektronickych planovacu tras presahuje nepatrné 1,5 hodiny, i se zohlednénim problému s
parkovanim proto nelze predpokladat, ze by doba stravena cestou mohla ¢init vice nez 7
zapocatych pulhodin). Celkovou odménu zvysil podle § 35 odst. 8 s. f. s. o dastku
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, jiz je ustanovena zastupkyné platcem (1992,30 K¢).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2008

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda

senatu



