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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: H. O., zastoupena Mgr. Vérou Fortovou, advokatkou se sidlem U Brodu 74,
Karlovy Vary, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen,
v rizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
30. 11. 2006, ¢. j. 30 Ca 12/2004 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 30 Ca 12/2004 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 30 Ca 12/2004 - 52, zamitl
zaloby podané zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnutim Financniho
feditelstvi v Plzni (dale jen ,finanéni reditelstvi) ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 6110/110/2002 a
¢ j. 11160/110/2003, jimiz byla zamitnuta odvolani stézovatelky proti dodate¢nym
platebnim vyméram Financ¢niho Gtfadu v Touzimi ze dne 12. 4. 2002 ¢. j. 9991/02/1304070
a ¢.j. 9992/02/130970, na dan z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 1999 a
2000 ve vysi 90 096 K¢ a ve vysi 105908 K¢. Krajsky soud v odavodnéni napadeného
rozsudku uvedl, ze ze skuteCnosti, jez vySly najevo v pribéhu spravniho fizeni, a jsou
patrné ze spravniho spisu a byly prehledné popsany v odivodnéni rozhodnuti spravnich
organt, plyne zavér, ze stézovatelka neprokazala opravnénost odpisa hmotného majetku
ve zdanovacich obdobich roku 1999 a 2000. Skute¢nosti, které tvrdila a dakazy, jez
prelozila k prokazani naplnéni zakonnych podminek pro odpisovani hmotného majetku
nepostacuji. Stézovatelka sice tvrdila, ze kromé nemovitosti méla v pronajmu i véci movité,
ale kromé uvedeni, ze $lo o zafizeni k zajisténi chovu hospodarskych zvirat s povrchnim
prikladmym vyétem, nebyla schopna sdélit, které konkrétni véci a v jakém stavu a poétu to
byly, natoz, aby predlozila jakoukoli listinu, kde by byly evidovany. Krajsky soud dale
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uved], ze k prokazani jejich tvrzeni nemohlo prispét ani mnohokrat pozadované setfeni na
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misté. V prubéhu danové kontroly (v roce 2002), a ani pozdéji, nebylo mozné zadnym
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mistnim ohledanim ovérit, ze v letech 1999 a 2000 byly v pronajatych budovach i movite
véci, které byly rovnéz predmétem najmu a slouzily k zajisténi zdanitelnych pfijmu po celé
ptislusné zdanovaci obdobi. Za této situace spravce dané nepochybil, vychazel-li kromé
tvrzeni a listin predlozenych stézovatelkou také zlistin a Castené i sdéleni druhého
Ucastnika rizeni najemniho vztahu. Skutkova zjisténi, s nimiz byla stézovatelka v prabéhu
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fizeni radné seznamena, tvori uceleny ramec, z néhoz lze dovodit zavér, k némuz dospél
spravce dané. Mezi jeho dilce patfi zejména ujednani v nedatovanych dodatcich k najemni
smlouvé, kde se sjednavaji odpisy pronajatych budov, nikoli souboru majetku, dohoda o
roCnim najemném s 5% sazbou dané z pridané hodnoty, soupisy majetku druzstva ke konci
kontrolovanych zdanovacich obdobi, kde jiz podle krajského soudu nefiguruje movity
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majetek vyjmenovany v prilohach najemni smlouvy ze dne 1. 6. 1994, zamér postupné
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odprodavat ptuvodné pronajaty majetek vyjadreny v pisemném dodatku ke smlouvé ze dne
29.12. 1994, rozdil mezi sjednanym a fakturovanym najemnym, terminologie pouzita
stézovatelkou, ktera Uctovala o odpisech nemovitosti. Evidenci majetku Zemeédélského
druzstva Utvina predlozenou finanénimu reditelstvi stézovatelka nezpochybnila a sama
zadné vysvétleni k rozsahu a okolnostem odkupu ¢i vydani véci, jez byly podle priloh
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najemni smlouvy z roku 1994 predmétem najmu, nikdy nepodala. Tvrzeni Zemédélského
druzstva Utvina, ze jisty movity majetek, ktery mohl byt dfive uzivan na zakladé najemni
smlouvy, at uz zcela nebo Casteéné prevzala stézovatelka do vlastnictvi, nepoprela, tim
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méné, aby prokazala, ze tomu tak nebylo. K navrhu na provedeni vyslechu pracovnika
druzstva krajsky soud konstatoval, ze vSechny listiny a pisemna sdéleni, z nichz vyplyvaji
pro rozhodnuti podstatné skutecnosti, jsou soucasti spravniho spisu. Proto lze aprobovat
zavér financniho reditelstvi vyjadreny v odivodnéni jeho rozhodnuti, ze by stézovatelkou
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navrhovany vyslech ¢lena zemédélského druzstva k tomu, ze spravce dané provedl mistni
setfeni a vyslech svédka v souvislosti s danovou kontrolou, byl bezpredmétny. Podle
krajského soudu neni dvodna ani namitka tykajici se vylouceni thrady mzdy stézovatelky
vcetné pojistného ve vysi 27 000 K¢ z vydaju na dosazent, zajisténi a udrzeni zdanitelnych
prijmu. Krajsky soud sdilel nazor finanéniho feditelstvi, ze stézovatelkou zvoleny postup je
vrozporu s § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o danich z pfijma“), nebot tento vydaj (mzda vyplacena druzstvem poplatnici)
nema souvislost se zdanitelnymi pfijmy stézovatelky jako osoby samostatné vydéleéné
¢inné. Sama sobé sluzbu ochrany majetku prostednictvim druzstva podle krajského soudu
zrejmé neposkytovala.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhaté kasalni stiznost,
v niz namitala davody podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s. Pokud krajsky
soud jeji zaloby zamitl z davodt nadbytecnosti provadéni navrzenych dikaza, ktera podle
jeho nazoru méla podat jiz v danovém fizeni, stézovatelka se naopak domniva, ze nebylo-li
vubec provedeno mistni Setreni, na kterém od pocdatku trvala a navrhovala je, nemohla ve
smyslu § 16 dost. 4 pism. e) zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o spravé dani a poplatka®) klast otazky, nebot ani svédci, které navrhovala, nebyli
slySeni presto, ze jejich pisemné oznaceni spolu sjejich prohlasenimi o relevantnich
skutecnostech bylo krajskému soudu zaslano. Stézovatelka namitala, ze pri vsech dstnich
jednanich nebyla nalezité poudena a vysledné protokoly (ze dne 11. 4. 2002 a 27. 3. 2002)
jsou proto pro dalsi fizeni nepouzitelné a irelevantni. Protokol jiz ve svém predtisku
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neodpovida potrebnym predepsanym nalezitostem, nebof pouceni zcela chybi.
V protokolu ze dne 11. 4. 2002 uvadi spravce dané, ze mu neni znamo, z ¢eho stézovatelka
usuzuje, e byly provedeny vyslechy svédkd a mistni Setfeni. Udaj stéZovatelky vychézi
z informaci danych ji vedenim Zemédélského dru¥stva Utvina o provedeni mistniho
setfeni a vyslechu svédku v Gltarné druzstva, pani M. a K. S vysledkem tohoto Setfeni
nebyla stézovatelka vibec seznamena a spravce dané tuto skutecnost sam poprel. Navic
pracovnice spravce dané provadély sva Setreni v uctarné druzstva bez védomi odpovédného
zastupce druzstva. Ve spise 30 Ca 12/2004 se nenachazi zadna priloha dana spravci dané
stézovatelkou - smlouvy o najmu movitého a nemovitého majetku s prilohami a seznamy
restitucniho majetku. Nedostatek vtomto sméru zpochybnuje spravnost rozhodnuti
soudu, kdyz chybéjici prilohy obsahovaly dikazy a oznaceni majetku, ktery obstaravala
stézovatelka a byl bez souvislosti s jeji podnikatelskou cinnosti (uplatnéni ¢astky 27 000 Ké
za sluzby provedené pro druzstvo). Podle stézovatelky spravce dané nedostate¢nym
zpusobem spolupracoval se stézovatelkou jako danovym subjektem, nebotf nevytvotil
skuteény prostor pro naplnéni jejich prav, zejména co se tycCe navrhovanych dalsich
dikazd v mistnim Setfeni asvédeckych vypovédi. Nezabezpeceni predvidatelnosti
spravniho aktu a vysledku danového fizeni je nesplnénim zakladniho prvku vytvarejiciho
pravni jistotu demokratického pravniho statu. Stézovatelka nesouhlasi s nazorem
krajského soudu, ze byla v prabéhu fizeni fadné seznamena se skutkovymi zjisténimi,
naopak tvrdi, Zze nebyla seznimena sufednimi ziznamy asevSemi zjiSténymi
skute¢nostmi, jak byl spravce dané povinen udinit. Nemohl byt tedy docilen efekt
predpokladany v ustanoveni § 16 odst. 4 pism. f) a odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkd.
Nezakonnost rozhodovani spravce dané a zatajovani skutecnosti jemu znamych vyplyva i
v jinych fizenich sjinymi danovymi subjekty, které stézovatelka uéinila soucasti prilohy
kasacni stiznosti. Z vyse uvedenych dtvodt navrhla rozsudek krajského soudu zrusit a
vratit mu véc k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2, 3 s. . s. v rozsahu a z duvodt uplatnénych v
kasa¢ni stiznosti, pricemz neshledal vady uvedené v odst. 3 tohoto ustanoveni, k nimz
musel prihlizet z Gfedni povinnosti.

Podle § 104 odst. 4 s. f. s. stézovatel v kasa¢ni stiznosti nemuze uplatnit divody,
které neuplatnil v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, aé tak
ucinit mohl. Jak jiz Nejvyssi spravni soud vyslovil v usneseni ze dne 28. 7. 2005, ¢. j. 2 Azs
134/2005 - 43, publ. pod ¢. 685/2005 Sb. NSS, ,Diuvody kasaéni stiznosti lze opfit jen o
takové konkrétni pravni ¢i skutkove duvody, jez byly v rizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. f. s.), a tedy alespon v zakladnich rysech
formulovany v zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.] obsazenych v zalobé ¢i jejim
vCasném rozSireni, a pripadné dale (i po uplynuti lhaty k podani ¢i rozsifeni zaloby)
upfesnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsitrovany. To plati jen za
predpokladu, ze uvedené pravni ¢i skutkove davody mohl stézovatel v zalobé ¢i jejim
vCasném rozsifeni uplatnit.®

Stézovatelka v kasacni stiznosti tvrdi, ze pfi vsech Ustnich jednanich pred spravcem
dané nebyla nalezité poucena a vysledné protokoly (ze dne 11. 4. 2002 a 27. 3. 2002) jsou
proto pro dal$i fizeni nepouzitelné a irelevantni. Tato argumentace se poprve objevuje az
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v kasacni stiznosti, ackoliv stézovatelce nic nebranilo v tom, aby ji uplatnila jiz v rizent
pred krajskym soudem. Z tohoto diivodu je tato stizni namitka neptipustna.

V dal$im stiznim bodé stézovatelka namitala, Zze s ni spravce dané nedostateénym
zpusobem spolupracoval a nevytvoril skutecny prostor pro naplnéni jejich prav, zejména
co se tyCe navrhovanych dikaza.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spraveé dani a poplatkt postupuji spravci dané
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v dafiovém fizeni v Gzké soucinnosti s datiovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich
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povinnosti v datiovém fizeni voli jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné
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zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby
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nebyly zkraceny danové pfijmy. Podle odst. 9 citovaného ustanoveni je pravem i

povinnosti vsech danovych subjektt tzce spolupracovat se spravcem dané pti spravném

stanoveni a vybrani dané.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt dba spravce dané,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni daniové povinnosti byly zjistény co
nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt.

Stézovatelka v odvolacim fizeni navrhovala dikaz vyslechem svédka za Gcelem
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zjisténti, zda spravce dané provedl mistni Setfeni ¢i vyslech svédka v souvislosti s dafiovou
kontrolou. Krajsky soud k této problematice uvedl, ze vyslech navrhovaného svédka byl
bezptredmétny, nebot vsechny listiny a pisemna sdélenti, z nichz vyplyvaji pro rozhodnuti
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podstatné skutecnosti, jsou soucasti spravniho spisu. Nejvyssi spravni soud ovéril, ze
spravni spis v této véci neobsahuje protokol o vyslechu svédka ani protokol o mistnim
setfeni, ale pouze uredni zaznam, znéhoz je patrné, ze dne 6.2.2002 se do sidla
zemédélského druzstva dostavili pracovnici spravee dané a jelikoz nebyl pfitomen zadny
z pracovnikt druzstva, nebylo zadné Setfeni konano. Na dalsich arednich zaznamech dne
4. a 5.2.2002 jsou zachyceny telefonni hovory pracovnice spravce dané s ucetnimi
zemédélského druzstva, jejichz obsahem bylo dojednani pripadné navstévy pracovnika
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spravce dané vsidle druzstva. Z téchto ufednich zaznamd zaroven nevyplyva, ze by
spravce dané o planovaném mistnim Setfeni informoval stézovatelku, aby bylo zaruceno
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jeji pravo klast svédkim a znalcam otazky pti Gstnim jednani a mistnim Setfeni. Podle
stézovatelky ve skuteCnosti byly provedeny vyslechy svédkt a mistni Setfeni, nebot byla
informovana vedenim Zemédélského druzstva Utvina o provedeni mistniho Setfeni a
vyslechu svédka v uctarné druzstva, a to pani M. a K. Stézovatelka dale uvedla, ze o
vysledku tohoto Setfeni nebyla vibec seznamena a spravce dané tuto skutelnost sam
poprel.

Nejvy$$i spravni soud predné zdtraziuje, %e podle judikatury Ustavniho soudu lze i
na danové rizeni vztahnout pravidlo, ze finanéni organy jsou povinny postupovat v
souladu s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Musi tedy umoznit stézovatelce,
aby véc byla projednana v jeji pritomnosti a mohla se vyjadrit ke vSem provadénym
dikaziim. Pokud by financni organy nezatradily provedeny sporny dukaz do spisového
materialu a nedaly stézovatelce moznost se k nému vyjadrit a nehodnotily jej ve vzajemneé
souvislosti s ostatnimi dikazy, méla by tato okolnost vliv na zjisténi skute¢ného stavu véci,
a nasledné 1 na spravné pravni posouzeni véci do té miry, ze by zasahla do Gstavniho prava
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na spravedlivy proces. Soucasna pravni Uprava totiz nezna institut predbézného vybéru
dtkazl. Prislusné organy nejsou opravnény provadét podle vlastnich kritérii predbéznou
selekci dukazl a upravovat s jejim vyuzitim dukazni situaci podle vlastni volby, pripadné z
danych dikazi preferovat ty, které potvrzuji zvolenou skutkovou verzi (viz nalez
Ustavniho soudu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. IL. US 173/01, http://nalus.usoud.cz). V daném
pripadé nelze z téchto duvodu akceptovat argumentaci financntho reditelstvi, ze z hlediska
posouzeni opravnénosti uplatnéni odpisti pronajatého majetku do dariové uznatelnych
vydaju je vyslech svédka, ktery ma pouze vypovidat o tom, zda bylo konano mistni setfeni
i vyslech svédku, bezpredmétny. Spravce dané je sice opravnén rozhodnout, které z
navrzenych dikazl provede, nicméné jako nadbytecny nebo nepodstatny nelze odmitnout
dtkaz, ktery muze v souvislosti s jinymi dikazy osvédcit skuteCnosti podstatné pro
rozhodnuti. Spravce dané tak je povinen danovym subjektem navrhovany vyslech provést
pouze tehdy, pokud je darfiovy subjekt schopen oznacit, co vypovédi svédka sleduje ve
vazbé na predmét danového fizeni. V daném pripadé stézovatelka oznadila, co ma byt
vyslechem svédka zjisténo, a rovnéz lze usuzovat, ze vysledek vypovédi svédka by mohl
mit vliv na posouzeni predmétu dariového rizeni. Pokud by timto dikaznim prostredkem
bylo prokazano provedeni mistniho Setfeni s vyslechem pani M. a K., nelze a priori
vyloucit, ze by stézovatelka prostfednictvim tohoto dukazniho prostredku nemohla
prokazat opravnénost predmétnych odpisu, tedy ze by predevsim identifikovala soubor
pronajatych movitych véci, vstupni, resp. zustatkove, ceny jednotliveho pronajatého
hmotného majetku a zpusob vypoltu odpist. Navic pokud by bylo provedeno mistni
setfeni a nebyl by o ném sepsan protokol, popf. nebyl soudasti spisu, jednalo by se o
nezakonnou selekci dikazu, ktera ma vliv na spravné skutkové i pravni posouzeni véci.
Nazor krajského soudu, ze nelze ocekavat od takového dikazu zadny pfinos pro objasnéni
véci tak neni spravny.

K namitce stézovatelky, ze nemohla klast otazky svédkam, Nejvyssi spravni soud
dodava, ze financni feditelstvi nepostupovalo v souladu se zakonem, pokud na zakladé
vyzvy k soudinnosti tfetich osob podle § 34 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatkt
pozadovalo od zemédélského druzstva nejen predlozeni dokladd, ale i sdéleni, zda byly
stézovatelce v letech 1994 a 1995 (ptipadné pozdéji do konce 1998) odprodany, resp.
vydany, veskeré movité véci, které byly drive pfedmétem pronajmu, a dale sdéleni, ze
pokud k prodeji nedoslo v celém rozsahu, které z téchto movitych véci zastaly v letech
1999 a 2000 v majetku druzstva a byly nadale predmétem pronajmu. Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 26.7. 2006, ¢. . 7 Afs 1/2006 - 48, publikovaném pod ¢. 1224/2007
Sb. NSS, www.nssoud.cz, zduraznil, ze podle ustanoveni § 34 odst. 4 zakona o spravé dani
a poplatkd jsou osoby, které maji listiny a jiné véci, jez mohou byt dikaznim prostredkem
pti spravé dani, povinny na vyzvu spravce dané tyto listiny a jiné véci vydat nebo zapujéit
k ohledani, pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. V zadném pripadé nelze touto vyzvou
zavazovat tfeti osoby k poskytnuti ruznych vyjadreni, sdéleni urcitych skutecnosti, nebot
toto zakon o spravé dani a poplatkd neumoznuje. V daném pripadé je zfejmeé, ze finanéni
feditelstvi prekrodilo moznosti dané citovanym ustanovenim, nebot pfedmétnou vyzvou
zemédélské druzstvo nebylo fakticky vyzvano jen k predlozeni listinnych dikaza, nybrz
bylo 1 dotazovano na ruzné skuteCnosti. Financni reditelstvi touto vyzvou fakticky
sprovedlo vyslech svédka® s tim rozdilem, ze dafiovému subjektu nebylo umoznéno klast
otazky. Namitka stézovatelky, ze s ni spravce dané nedostatecnym zpusobem
pri zjistovani skutkové podstaty spolupracoval a ze tim byl porusen zakon v ustanovenich
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o fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro
tuto davodné vytykanou vadu mél soud napadené spravni rozhodnuti zrusit, je tedy
duvodna.

K argumentaci stézovatelky ohledné neprovedeni mistniho Setfeni je treba
poznamenat, ze zaver krajského soudu, Ze mistnim Setfenim v posuzované véci nelze
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oveérit, zda v letech 1999 a 2000 byly v pronajatych budovach i movité véci, které byly
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rovnéz predmétem najmu a slouzily k zajisténi zdanitelnych pfijmu po celé prislusné
zdaniovaci obdobi, je ponékud predéasny a zjednoduseny. To, zda by i s ¢asovym odstupem
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provedené mistni Setfeni mohlo napomoci k fadnému zjisténi skutkového stavu, zavisi na
konkrétnich okolnostech. Zejména na konkrétnim charakteru predmétnych zemédeélskych
staveb, na tom, do jaké miry tyto stavby doznaly v mezidobi zmény a na tom, zda na
zakladé jejich usporadani a vybaveni ptislusnymi technologiemi by bylo mozno {init si
Gsudky o tom, zda bylo predstavitelné, aby stézovatelka v rozhodném obdobi mohla
provozovat zemédélskou cCinnost, aniz by méla k dispozici uréité véci nezbytné
k fungovani predmétnych budov pti této ¢innosti.

Nejvyssi spravai soud k tvrzeni stézovatelky, ze krajsky soud jeji zalobu zamitl
pro nadbytecnost provadéni dukazti navrzenych stézovatelkou, podotyka, ze krajsky soud
divodné neprovedl navrzeny vyslech stézovatelky, nebof ta méla v prabéhu fizeni
opakované moznost se k rizeni vyjadfit. Krajsky soud téz davodné uvedl, Ze ostatni
v zalobé navrzené dikazy nebylo tfeba provadét, nebot stézovatelka navrhovala jako
dikaz odvolani, najemni smlouvu a zpravu o vysledku kontroly dané, jejichz obsah vsak
byl krajskym soudem konstatovan v ramci rekapitulace spravniho spisu.

Pokud stézovatelka v kasaéni stiznosti dale uvedla, ze svédci, které navrhovala,
nebyli slySeni presto, ze jejich pisemné oznacdeni s prohlasenim bylo krajskému soudu
zaslano s vyjadfenim dne 19. 5. 2004, pak ze soudniho spisu nevyplyva, ze by stézovatelka
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vyslech téchto svédkt v zalobé nebo v replice navrhovala. Pouze v replice uvedla, ze stav
kravint v soucasné dobé dokladuje prohlasenim, jez uéinila ptilohou této repliky, aniz by
srozumitelné vyjadrila navrh na provedeni vyslechu téchto osob.

Ke stizni namitce, ze stézovatelka nebyla ve spravnim fizeni seznamena s ufednimi
zaznamy a se vsemi zjisténymi skutecnostmi, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze zpravy o
danové kontrole jsou velice struné a nepopisuji, jaké Setfeni bez soudinnosti se
stézovatelkou spravce dané provedl. Stézovatelka se tak nemohla radné vyjadtit k vysledku
uvedenému ve zpravé, ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné navrhnout jeho doplnéni, nebot
zpravy o danové kontrole neobsahovaly dostate¢né informace. Stézovatelka se i presto ke
zpravam vyjadrila a ve svém vyjadreni i formulovala namitku, ze pochybnosti spravce dané
nebyly popsany ve zpravé o danové kontrole, ¢imz ji bylo odnato pravo vyjadfit se k
vysledku uvedenému ve zpravé. Spravce dané poté stézovatelce sdélil své stanovisko,
v némz jiz srozumitelné popsal, z jakych divodt neuznal opravnénost odpist stézovatelky.
K tomuto stanovisku se stézovatelka vyjadrila tak, ze eviden¢nimi listy a inventariza¢nimi
soupisy méla na mysli doklady, které jiz byly predlozeny ke kontrole a ze z nich lze
dolozit, ze by nebylo mozné radné uzivani budov bez movitych véci. Spravce dané vsak na
vyjadieni stéZovatelky ke svému stanovisku jiz nereagoval. Ulelem projednani zpravy o
danové kontrole je, aby spravce dané seznamil danovy subjekt se svymi zavéry tykajicimi



¢.j. 2 Afs 41/2007 - 121

4 4 / o . V.V 4 . N / .
se kontrolntho nalezu, vysledku a zpusobu jeho zjisténi, jakoz 1 se svym stanoviskem
k ptipadnym vyjadrenim a navrhim dariového subjektu. Podle nalezu Ustavniho soudu ze
dne 27. 8. 2001, sp. zn. IV. US 121/01, http://nalus.usoud.cz, ,zavéry spravce dané tykajici
se kontrolntho ndlezu, vysledku a zplsobu jeho zjisténi, jakoz ireakce na vyjadreni a
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ptipadné navrhy darnového subjektu, musi byt prezkoumatelnym zptisobem seznatelné ze
zpravy o danlové kontrole.“ Pokud se tak stézovatelka v ramci projednavani vyjadrila ke
stanovisku spravce dané, ma spravce dané povinnost reagovat na toto vyjadfeni. Pravu
danového subjektu vyjadrovat se ke zpravé o danové kontrole totiz odpovida povinnost
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spravce dané se s vyjadrenimi vyporadat a sdélit své stanovisko daniovému subjektu, jinak
by institut projednavani zpravy o danové kontrole postradal sviij smysl. Lze proto dospét
k zavéru, ze timto postupem byla stézovatelka zkracena na svych pravech zarudenych
ustanovenim § 16 odst. 4 pism. f) zakona o spravé dani a poplatka.

Stézovatelka konecné namitala, ze ve spise se nenachazi zadna priloha, kterou
predala dana spravci dané, a to smlouvy o najmu movitého a nemovitého majetku
v/ . < v/ . vV v . ’
s prilohami a seznamy restituéniho majetku. To podle stézovatelky zpochybnuje spravnost
rozhodnuti soudu, nebot chybéjici prilohy obsahovaly dikazy a oznadeni majetku, ktery
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stézovatelka obstaravala a tykaly se téz uplatnéni castky 27 000 K¢ za sluzby provedené
druzstvem stézovatelce.

Nejvys$i spravni soud ohledné namitky tykajici se vylouCeni Ghrady mzdy
stézovatelky ve vys$i 27 000 K¢ z vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu nesdili
nazor financniho feditelstvi i krajského soudu, zZe stézovatelkou zvoleny postup je
v rozporu s ustanovenim § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu, nebot tento vydaj (mzda
vyplacena druzstvem stézovatelce) muze mit souvislost se zdanitelnymi pfijmy
stézovatelky, jichz dosahla ve zdanovacim obdobi roku 2000 jako osoba samostatné
vydéleéné linna, tedy podnikajici fyzicka osoba. Nutno mit na paméti, ze smluvnimi
stranami byla stézovatelka jako samostatné hospodartici zemédélkyné na jedné strané a
druzstvo na strané druhé. Stézovatelka si podle svého tvrzeni kupovala sluzby od druzstva.
Druzstvo své smluvni povinnosti plnilo praci svych zaméstnanci, mimo jiné 1
stézovatelky, ktera vedle toho, ze byla samostatné hospodarici zemédélkyni, méla byt
podle svého tvrzeni z titulu clenstvi v druzstvu téz v pracovnépravnim vztahu k druzstvu.
Nelze proto apriori vyloudit, ze by stézovatelce mohla byt ze strany druzstva poskytnuta
sluzba spocCivajici v ochrané majetku stézovatelky, kterou by vykonavala sama
stézovatelka, nebot by se jednalo o smluvni plnéni poskytované stézovatelce druzstvem,
nikoli stézovatelkou stézovatelce (stézovatelka v roli zaméstnance druzstva by plnila své
pracovnépravni povinnosti vuci druzstvu tim, ze by stfezila vlastni majetek). Jakkoli se
takova situace muze na prvni pohled jevit zcela absurdni, neni vyloucena a posouzent, zda
naklad na takto potizenou ostrahu majetku vskutku slouzil k dosazeni, udrzeni nebo
zajisténi prijmu stézovatelky ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmu je
posouzenim obsahu a ceny konkrétné poskytované sluzby a jejich ptimérenosti a Gcelnosti
(viz k tomu rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 13/2005 -
60, publikovany pod ¢. 718/2005 Sb. NSS). Povinnosti stézovatelky by tak bylo uhradit
cenu této sluzby a nebylo by podstatné, zda tato cena je totozna sthradou mzdy
stézovatelky (i jiné osoby. Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z prijma naklady vynalozené
na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu se pro zjisténi zakladu dané odectou ve
vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a zvlastnimi predpisy.
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V daném pripadé je predstavitelné, ze vynalozené naklady mohly slouzit na ochranu
majetku na udrzeni zdanitelnych ptijma stézovatelky. Krajsky soud tak pochybil, pokud
tuto namitku stézovatelky bez dal$itho posoudil jako nedivodnou, pouze s odtivodnénim,
ze stézovatelka nemohla sluzbu ochrany majetku prostrednictvim druzstva poskytovat
sama sobé.

K tvrzeni stézovatelky, ze se ve spise nenachdzi zadna z priloh, které predala
spravci dané, lze poznamenat pouze to, ze v soudnim ani spravnim spise nejsou tyto
listiny skuteéné zalozeny. Pokud by stézovatelka prokazala, ze je spravci dané vskutku
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predala a pokud by spravce dané neprokazal jejich vraceni, pri¢emz by doty¢né dokumenty
nebyly k nalezeni, jednalo by se jisté o nespravny Gredni postup spravce dané, ktery by za
urcitych okolnosti mohl zakladat i odpovédnost statu za skodu tim zptsobenou.

Ze vsech shora uvedenych duvodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasa¢ni stiznost je duvodna, a proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110
odst. 1 véta prva s.t. s. zrusil a véc vratil dal$imu fizeni. Ve véci rozhodl v souladu
s § 109 odst. 1s. f.s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasa¢ni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho natizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem
ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti krajsky soud pojednid v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. zari 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



