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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
a soudcti JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: Frekvence
1, a.s., se sidlem Wenzigova 4/1872, Praha 2, zastoupené JUDr. Ladislavem Bfeskym,
advokatem se sidlem Boti¢ska 1936/4, Praha 2, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, proti rozhodnuti Zalované ze dne
28.3.2007, sp.zn.2007/69/vav/FRE, o kasatni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2008, ¢j. 11 Ca 100/2007 - 59,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Zalované se mnepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

L

Zalovand wulozila Zalobkyni rozhodnutim ze dne 28.3.2007, sp. zn.
2007/69/vav/FRE, podle § 60 odst. 3 pism. d) zakona ¢. 231/2001 Sb., o provozovani
rozhlasového a televizniho vysilani a o zméné dalSich zakond, ve znéni pozdéjsich predpisi
(dale jen ,zakon o vysilani®), pokutu ve vysi 100 000 K¢ za poruseni § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani, kterého se zalobkyné dopustila tim, ze dne 27. 9. 2006 v dobé od 11.05
hod. odvysilala na programu Frekvence 1 potad ,Sexy zivot, ktery mohl ohrozit fyzicky,
psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych a ktery tedy nemtze byt zatazen do
vysilani v dobé od 6.00 do 22.00 hod.

II.
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Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalované Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 6.3.2008, ¢j. 11 Ca 100/2007 -59, zamitl. Pti posouzeni
divodnosti namitky zpochybnujici kompetenci zalované samostatné posoudit po odborné
strance poruseni § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani odkazal méstsky soud na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢j. 8 As 62/2005 - 70, jehoz Cast ocitoval.
Poukazal pritom na skuteCnost, ze se citované rozhodnuti tykalo stejnych Gcastnika a
poradu, byt jiného obsahu avysilaného jindy. Zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu v

. ’ ) v v ’ v . s ’
citovaném rozhodnuti jsou vsak podle méstského soudu plné aplikovatelné i na nyni
posuzovanou véc. Méstsky soud dale uvedl, ze zalobkyné nenamitla, v éem se konkrétné

4 \ /7 . Vi 7 . . ol v
tvrzend neschopnost zalované posoudit odborné otizky projevila. Zalobkyné tak
zpochybnila pouze samotnou schopnost kvalifikovaného posouzeni takovych otazek.
Zalobkyné v replice, podané po uplynuti lhuty k podani zaloby podle § 71 odst. 2 s. t. s.,
namitla, ze jeji namitky nesméruji vaéi nespravnému vykladu pojmu mravnosti, ale vuci
posouzeni dopadu vysilani na fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti. Podle méstského
soudu tato okolnost nic neméni na posouzeni véci, nebot i z citovaného rozhodnuti
Nejvyssiho pravniho soudu jednoznacné vyzniva zavér, ze otazku, zda doslo k naplnéni
skutkové podstaty uvedeného spravniho deliktu, je opravnéna i povinna posoudit
v 4 v / Vv v \4 v /4 v M
zalovana. Méstsky soud rovnéz uzavrel, ze zalovana nepostupovala tak, ze by nezohlednila
listinné dukazy predlozené zalobkyni a neprihlizela k nim pti rozhodovani.

II.1.

Zalobkyné (stézovatelka) brojila proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti.
Dovolala se stiznich duvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim tizeni.

Namitla, ze jeji namitky uplatnéné v zalobé sméfovaly zasadné proti zpusobu,
jakym zalovana hodnotila obsah odvysilaného poradu, zejména ptipadny negativni dopad
na chranénou skupinu obyvatel, a proti vysledku hodnoceni zalované, ktery z tohoto
rozhodnuti vzeSel. Své namitky vyjadrila stézovatelka vyslovné tak, ze rozhodnuti
zalované povazovala za nezakonné a principialné nesouhlasila s hodnocenim poradu (resp.
dotéeného vyroku) jako zavadného, tj. nesouhlasila s tim, ze jde o porad, ktery by mohl
ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. Duvody pro tyto
zalobni namitky stézovatelka v podrobnostech opfela o citovana odborna stanoviska a o
své pisemné vyjadreni, které zalované poskytla jiz v ramci predchazejictho spravniho
fizeni. S ohledem na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti zalované pak uvaha stézovatelky
vyustila v zavér, ze tato nezakonnost je zpusobena ve svém dusledku tim, ze Zalovana,
prestoze rozhodovala o otazce, ktera je mimo jeji odbornou pusobnost, nejen ze si k tomu
neopatfila potfebna stanoviska znalct, ale zcela ignorovala odborna stanoviska predlozena
stézovatelkou, prestoze vsechna stanoviska jednotné podporovala stézovatelkou
prezentovany nazor o nezavadnosti predmétného poradu. Stézovatelka nesouhlasila s tim,
jak méstsky soud v odtvodnéni napadeného rozhodnuti zredukoval posouzeni podané
zaloby pouze na otazku, zda si zalovana muze Gsudek o zavadnosti poradu ucinit sama,
¢i zda k tomu potfebuje odbornou pomoc. Stézovatelka namitla, ze celou zalobou brojila
proti tomu, jak zalovana hodnotila odvysilani predmétného poradu, coz vyjadrila zejména
tim, ze rozhodnuti zalované o zavadnosti poradu povazovala za nezakonné z vécnych a
odbornych davodu, které byly podrobné rozpracovany v predlozenych stanoviscich.
Vyslovné opakovani téchto dtvoda v zalobé stézovatelka povazovala za zbytecné a jiné své
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divody nepfipojovala, nebot neni odbornikem na danou problematiku a se zavéry z
predlozenych odbornych stanovisek se ztotozruje. Stézovatelka namitla, Ze brojila nejen
proti tomu, jak zalovana hodnotila pofad, ale i proti tomu, co vlastné hodnotila, tj.
namisto toho, aby hodnotila dopady poradu, hodnotila porad samotny.

Stézovatelka dale uvedla, Ze nezpochybniuje pravomoc zalované hodnotit zavadnost
poradu a jeho dopadd, ale ma za to, Ze ma soucasné pravo, aby takové hodnoceni bylo po
vécné strance nejen odborné spravné, ale i prezkoumatelné soudem. Zavéry méstského
soudu vedou vesvém dusledku k tomu, Ze je vaznym zpusobem naruseno pravo
stézovatelky na pravni jistotu, pokud jde o vyklad zakona. Z napadeného rozsudku totiz
plyne, ze hodnoceni toho, zda uréity porad muze ohrozit mj. mravni vyvoj déti, souvisi s
hodnocenim pojmu mravnosti, jehoz interpretace spada do oblasti pravniho posouzeni,
nemuze byt proto predmétem zkoumani znalce, a je to naopak zalovana a posléze soud,
kdo tomuto pojmu pfirazuji konkrétni vyznam a obsah. StéZovatelka se tak dostava do
pozice, kdy je na jedné strané povinna provozovat vyslani v souladu se zakonem o vysilani,
ale soucasné nevi, jaké povinnosti ji tento zakon uklada. Tento stav neni stézovatelka
schopna zménit jinak, nez vyckat na vysledky rozhodovaci praxe zalované a soudg,
podrobit se ukladani opakovanych pokut a doufat, ze den, kdy pojem ,mravnost“ dostane
presné kontury vyplyvajici z judikatury, prijde drive, nez pfijde stézovatelka o licenci. To
stézovatelka povazuje za nepfijatelné. Kazdy ma pravo na to, aby byl v jeho pripadé
chranén princip predvidatelnosti prava a chovani spravniho organu musi byt predvidatelne,
aby byla zajisténa pravni jistota. Aplikace pravnich norem ve spravnim fizeni je zalozena
na nerovnosti subjektd a pripadné negativni dasledky nejasnosti pravni dpravy, pokud
jsou ji ukladany jednotlivedm povinnosti, nemohou jit k tizi jednotlivee. V této souvislosti
stéZovatelka odkézala na nilezy Ustavniho soudu sp. zn. I1'US 487/2000 a sp. zn.
Pl. US 33/97 a rozsudek Nejvysstho soudu ze dne 20.7. 2006, &. 6 A 25/2002 - 59 [pozn.
NSS: jednd se o rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu, nikoliv Nejvyssiho soudu]. Podle
stézovatelky se citované principy musi uplatnit za situace, kdy je predmétem posuzovani
nejasny pravni pojem ,mravnost“. Stézovatelka byla postavena pred nutnost si tento pojem
pti absenci legalni definice a judikatury vylozit, coz ucinila po svém, ale soucasné
prokazala, ze jeji interpretaci davaji za pravdu i odbornici na danou problematiku, tj.
prokazala, ze nepostupovala Gcelové a svévolné, ale s dostate¢nou peclivosti a opatrnosti,
kterou na ni lze rozumné zadat, a ulinila vSe, aby se nedopustila poruseni zakona.
Interpretace daného pojmu ze strany zalované a soudu muze byt odlisna, nicméné tato
odlisna interpretace nebyla stézovatelce v dobé vysilani predmétného pofadu znama, a
proto ji nelze pricitat k tizi, ze se ji nefidila. Poté, co se seznamila s nazorem zalované a
soudu, vzala jej v konkrétnim pfipadé na védomi, a nic takového jiz do vysilani
nezarazovala.

Konecné stézovatelka namitla, Ze nesouhlasi s tim, ze predmétem posuzovani v dané
véci je pojem ,mravnost“. V predchazejicim spravnim fizeni bylo stézovatelce kladeno za
vinu, ze odvysilala porad, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj
détl a mladistvych. V daném pripadé tak podle stézovatelky nejde o hodnoceni poradu a
jeho mravnosti, ale o hodnoceni dopadd predmétného poradu, tj. zda mohl ohrozit
skupinu chranénou zakonem. Stézovatelka je presvédCena, ze objektivné spravnou
odpoveéd na tyto otazky musi dat odbornik, nikoliv spravni organ, nebot zalovana a soud
nemaji témér zadné informace o skutecné moznych dopadech pofadu na chranénou
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skupinu, a presto ve véci rozhodly, aniz by se tyto informace pokusily ziskat. Zalovana a
soud rozhodly vylu¢né na zakladé vlastniho hodnoceni pojmu ,mravnost®, pfestoze mély

. DERVEY . Vi 7 o /7 " . /
rozhodovat o existenci ¢i absenci konkreétnich dopadd na chranénou skupinu. I nemravny
porad muze mit pozitivni vliv na vyvoj déti a mladeze, jeho prostrednictvim se dozvi to, co
dosud netusily, co spolecnost povazuje za nemravné a kam nelze zajit. V daném pripadé ve

/7 4 Vv v v 4 . « /v 4

vysilaném pofadu zaznéla od posluchace ,nechutnia pitomost“ od niz se moderatorka
vhodnym zptsobem distancovala a vyloudila tak potencialni negativni dopad na chranénou
skupinu posluchact.

1.2
Zalovana se ztotoznila se zavéry méstského soudu a navrhla zamitnuti kasacni
A% M Ve v v v 4 /v 4 /e v 4 \4 v
stiznosti. Pripomnéla, ze spoleCnost ma zvySeny zajem na ochrané mladeze pred
negativnimi vlivy, chrani ji pred sexualnim zneuzivanim a ma zajem na jeji radné mravni
vychové. Napf. 1 sexualni styk, ktery je mezi dospélymi beztrestny, je ve vztahu k
4 v 4 M v v 4 J 4 4 . . " .
chranéné skupiné povazovan za trestné jednani. Tato diferenciace s ohledem na vék je
logickym krokem v oblasti pravni ochrany.

1.3
Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
v / o o Ve 4 4 4 i i v
a uplatnénych duvodua a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Stézovatelka predevsim namitla, ze méstsky soud zredukoval v napadeném
rozsudku posouzeni zaloby pouze na otazku, zda si zalovana muze ucinit Gsudek o
zavadnosti odvysilaného poradu samostatné. Stézovatelka uvedla, ze brojila proti
samotnému obsahu hodnoceni, nikoliv proti pravomoci zalované hodnotit zavadnost
poradu a jeho dopadu.

Ze soudniho spisu ovsem vyplyva, ze stézovatelka v bodu VI. zaloby uvedla: ,je
nepochybné, Ze prislusné zikonné ustanoveni [§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani] zakazuje
vysilani poradi, u nichZ byt’ jen potencionalné hrozi, Ze by mobly obrozit fyzicky, psychicky
nebo mravni vyvoj déti a mladistvych. (..)...p71 takovém posuzovini neni pravomoc Zalovaného
neomezend a konecny verdikt nemiize zdleZet jen a pouze na osobnich pocitech jednotlivych
radnich vyjadrenych formou vétsinového hlasovini. (.,) Zalobce je toho ndzoru, %e s obledem (...)
na ustanoveni § 50 a § 56 téhoZ predpisu [zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpist] je sprdvni orgin povinen si v daném pripadé jako podklad
pro své rozhodnuti opatrit odborné posouzeni znalce a teprve na jeho zikladé rozhodnout.
Zalobce md za to, e Zalovany tuto svoji povinnost porusil, coz vedlo k vydini napadeného
rozhodnuti, které je tak v rozporu se zikonem.“ Stézovatelka dale v zalobé namitla, ze
zalovana neprihlédla k odbornym vyjadrenim, které ji ve spravnim rizeni predlozila a
navrhla, aby méstsky soud napadené rozhodnuti zalované zrusil. Ze soudniho spisu dale
vyplyva, ze stézovatelka dne 4. 7. 2007 doplnila své podani o repliku k vyjadfeni zalované a
v ¢lanku II. bodu 3.3 mj. uvedla, ze ,pouze zpochybriuje kompetenci Zalovaného samostatné
posoudit po odborné strance poruseni ustanoveni § 32 odst. 1 pism. g) z. ¢. 231/2001 Sb., - tj. zda
v konkrétnim pripadé by «porad & upoutavka mohly obrozit fyzicky, psychicky nebo mravni
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vyvoj déti a mladistvychs. (...) ..Zalobce ma za to, Ze jde o otazku a pojmy Cisté medicinské a je
skutecné presvédcen, Ze bez odborného stanoviska neni Zalovany schopen se dobrat relevantnibo
zdveéru®.

Nejvyssi spravni soud pak wuzavira, ze stizni namitka zpochybrujici rozsah

v 4 4 v v / . v/ / 4 M
prezkumu v fizeni pred méstskym soudem je v pfimém rozporu s obsahem soudniho spisu.
Stézovatelka v zalobé nenamitla niceho proti nespravnosti tsudku zalované o divodech
udéleni sankce za poruseni povinnosti vyplyvajici pro ni z § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
7 4 v / v 4 M VV /7 / i Vv /4
vysilani. Podstatou zaloby byly vyhradné namitky smérujici proti kompetenci zalované
rozhodnout o udéleni sankce bez odbornych posudku. Pokud stézovatelka v kasacni
stiznosti namitla, ze ,vyslovné opakovani téchto divodii povazoval za zbytecné a jiné své
diivody neptipojoval, nebot’ neni odbornikem na danou problematiku a se zavéry predlozenych
odbornych stanovisek se ztoroZriuje®, nelze jejimu postupu prisvéd¢it. Ustanoveni § 71 odst. 1
pism. d) s. f. s. zaklada povinnost uveést v zalobé konkrétni (tj. ve vztahu k zalobci a k
. ’ ’ IR . . . ’ / / ’ ’ ’. / /
projednavané véci individualizovana) skutkova tvrzeni doprovazena konkrétni pravni
argumentaci, z nichz plyne, z jakych dtvodt povazuje zalobce napadené vyroky
rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.10. 2004, ¢j. 4 Azs 149/2004 - 52, ¢. 488/2005 Sb. NSS). Konkretizace zalobnich boda
je vyznamna z hlediska stanoveni predmeétu sporu a vymezeni rozsahu, v némz se muze
soud v souladu s dispozicni zasadou pohybovat. V daném pripadé Zaloba neuvadéla zadné
namitky, které by zpochybrovaly posouzeni rozhodnuti zalované z jiného divodu nez
nedostate¢né odbornosti zalované a nedostatku jeji pravomoci k ucinéni samostatnych

4 V. o v 4 717 4 M / i / 4 / M v 7/ i /
zavért o mozném dopadu vysilani na fyzicky, psychicky a mravni vyvoj déti a mladistvych
bez odbornych znaleckych posudka. V zalobé ostatné chybi i jakékoliv konkrétni namitky
k tomu, jaké nespravnosti se zalovana pfi vykladu § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani
dopustila ¢i jakym zptsobem porusila v kasacni stiznosti namitany princip legitimniho

v 4 4 4
ocekavani.

Nejvyssi spravni soud pritom pripomina, ze namitky, které stézovatelka uplatnila v
i A v /7 vV 4 v 4 / o_V v/ / V/V 4
replice na vyjadreni zalovaného, nebyly uplatnény v zakonné lhuté pro pripadné rozsiteni
zaloby (§ 71 odst. 2 s. t. s.). Na tuto skutecnost spravné poukazal v napadeném rozsudku i
v / M vVv/ 4 4 4 4 v M M vV v a4 v
méstsky soud. Nejvyssi spravni soud dodava, ze jejich obsahem je rovnéz prevazné
v 4 Vv 4 / / / 4 V4 DA 4
zpochybnéni pravomoci zalované k samostatnému tGsudku o tom, zda konkrétni vysilani
mohlo ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti, nikoliv namitky proti samotnému
vécnému posouzeni.

Nejvysst spravni soud pak uzavira, ze stézovatelka jiné pravni divody nez
nedostatek pravomoci zalované v zalobé nenamitla, a proto se v pripadé stiznich namitek
brojicich proti nespravnosti interpretace pojmu mravnost a poruseni principu legitimniho
ocekavani jedna z pohledu prezkumu kasacnim soudem o nové davody, které stézovatelka

M v/ 4 v . v V/ 4 4 / v 4 v Ve M
neuplatnila v fizeni pfed soudem, jehoz fizeni ma byt prezkoumano, a¢ tak ucinit mohla.
Takové divody kasacni stiznosti jsou nepfipustné (§ 104 odst. 4 s. t. s.).

K otazce pravomoci zalované samostatné posoudit, zda konkrétni vysilani mohlo
ohrozit fyzicky, psychicky ¢i mravni vyvoj déti, Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
opakované konstatoval, ze tyto otazky lze klasifikovat jako tsudek o splnéni podminek

v 4 / M v 4 oV Ve . M M vv/
pro udéleni pokuty, ktery si zalovana muze ucinit sama (viz rozsudky Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. 2. 2007, ¢j. 8 As 62/2005 - 66, www.nssoud.cz, na ktery odkazal
1 méstsky soud v nyni posuzované véci, a rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23.5.2005, ¢&j.6 As16/2004 - 90, ¢.604/2005Sb. NSS) a ani v nyni posuzované véci
neshledal diuvod se od téchto zavért odchylit. Na sva predchozi rozhodnuti proto v
podrobnostech argumentace odkazuje.

Nejvys$i spravni soud shledal napadeny rozsudek méstského soudu zakonnym,
proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. . s. za
pouziti § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, proto nema pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti. Zalované, které by pravo na nahradu nakladu fizeni

v/ v * o v/ / 4 4 /7 vV /4 / V. 4 Ve M
prisluselo, podle obsahu spist zadné naklady nad ramec jeji bézné ufedni cCinnosti
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustneé.

V Brné dne 23. tijna 2008

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



