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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: B. Y. M.,
zastoupena JUDr. Milanem Hulikem, advokatem se sidlem Bolzanova 1, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2006, ¢. j. OAM-
652/VL-07-04-2006, o udéleni mezinarodni ochrany, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 1. 2008, €. j. 64 Az 63/2006 -
57,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I. Zaidny zUlastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) véas podanou kasaéni stiZnosti napada
v zahlavi oznaceny rozsudek Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6. 2006,
¢. j. OAM-652/VL-07-04-2006. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost
stézovatelky o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 2 zakona ¢.
325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zidkon o azylu®).

Stézovatelka v podané kasacni stiznosti uplatiuje davody dle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. r. s). Namita, ze v predchazejicim
fizeni podrobné popsala divody odchodu ze zemé ptvodu a ze zalovany
nezohlednil veskeré podklady, které shromazdil v prabéhu predchazejiciho
fizeni. Stézovatelka zdurazruje, ze ji tvrzené skuteCnosti jsou podraditelné pod
duvody pro udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebotf se v jejim
ptripadé jedna o obavu z ohrozeni zivota v dusledku nepodrobeni se zakroku
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obrizky, na ktery jeji sestra nasledkem infekce zemrela. Stézovatelka dale uvadi,
\4 v 4 4 v/ 4 v / o 4 \4 M
ze béhem spravniho rizeni dostate¢nym zpusobem prokazala, ze svou zemi
opustila pod jinou identitou na zakladé falesnych cestovnich dokladt a ze
skutecnost, ze zadost o azyl podala az po ulozeni spravniho vyhosténi, byla
zpusobena tim, ze Cekala na obdrzeni svych pravych dokladd. Stézovatelka
. v v v \4 ./ 4 v /4 4 4 4 . o

je presvédCena, ze ji vyjadrené obavy z pronasledovani v zemi ptvodu nebyly
ve spravanim fizeni zohlednény, spravni organ se jimi nezabyval a ani krajsky
soud tento chybny pfistup zalovaného nenapravil.

Vzhledem k okolnosti, ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany (dfive ve véci azylu), Nejvyssi spravni soud se ve smyslu ustanoveni
§ 104a s. 1. s. nejprve zabyval otazkou, zda kasadni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo,
musela by byt jeji kasacni stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako
neprijatelna. Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadu do
soudniho rizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne
26.4.2006, ¢.j.1Azs13/2006 -39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS,
dostupné téz na www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajma stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
. . 4 4 . M M vVv/ 4 ’ /v 4 .
subjektivniho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve _ / v/ o V- 4 4 4 Vv 4 7. o
pravni nazor k urcitému typu pripadua ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
vV Vv i 4 i v/ v 4 VvV Vv 4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu reSené pravni otazky
nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim Gkolem Nejvyssiho spravaiho soudu
v/ 4 v 4 /v v M 4 4 M
v fizeni o kasacnich stiznostech ve vécech mezinarodni ochrany (azylu) je proto
nejen ochrana individualnich vefejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad
pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu
stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti v téchto vécech je pak nejenom splnit
4 v/ . v 4 /v . .. Y v/ v / o o
podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz také uvést, v Cem spattuje, v
mezich kritérii prijatelnosti, v konkrétnim ptripadé podstatny presah svych
vlastnich zaymG a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud
predlozenou kasa¢ni stiznost vécné projednat.

V projednavané véci vsak stézovatelka neuvedla vyslovné zadny duvod,
/. e/ v 4 /v v / 4 v v M 4

pro ktery by jeji kasacni stiznost méla byt zdejsSim soudem vécné projednana,
tedy zadnou okolnost, pro kterou ji podana kasacni stiznost podstatné presahuje
./ 4 IS 4 . 4 /4 vV Vv M v 4
jeji vlastni zajmy. Ve vztahu k namitkam, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni
stiznosti, Nejvyssi spravni soud predesila, ze zadost stézovatelky o udéleni azylu
byla zamitnuta jako zjevné neduvodna podle ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o
azylu, nebot zalovany dospél k zavéru, ze stézovatelka podala zadost o udéleni
azylu s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, ackoliv mohla o udéleni azylu
pozadat dfive. Zakladem rozhodnuti spravniho organu a nasledné i krajského soudu
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bylo tedy ovéreni splnéni skutecnosti tykajicich se divodu uvedenych v ustanoveni
§ 16 odst. 2 zakona o azylu, a nikoli divodt obsazenych v ustanoveni § 12 ¢1 § 14
zakona o azylu. Tato otazka jiz byla v minulosti predmétem posouzeni Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery mnapf. vesvém rozhodnuti ze dne 27.5.2004,
C. . 7 Azs 124/2004 - 45, publikovaném pod ¢. 349/2004 Sb. NSS, uvadi, ze naplnéni
podminek pro zamitnuti zadosti o azyl jako zjevné nedivodné vylucuje posouzeni
zadosti o udéleni azylu podle ustanoveni § 12, pripadné dle ustanoveni § 14 zakona
o azylu. Rovnéz v rozhodnuti ze dne 10.2.2004, ¢.j.4 Azs35/2003-71,
publikovaném na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze v ptipadé
zamitnuti zadosti o udéleni azylu jako zjevné nedGvodné neni provadéno
dokazovani ohledné zjisténi existence davodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona o
azylu, coz dale vylucuje rozhodovani podle § 14 zakona o azylu (humanitarni azyl) i
podle § 13 zakona (slouceni rodiny).

V rozhodnuti ze dne 15.8.2008, C.j.5 Azs24/2008 - 48, publikovaném
na www.nssoud.cz, pak Nejvyssi spravni soud vyslovil zavér, dle néhoz: ,PouZiti
§ 16 odst. 2 zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, vyklidaného v souladu s ¢l. 13 a 18
smérnice Rady ¢ 2004/83/ES (kvalifikacni smérnice) a ¢. 23 odst.4 pism. i) a j)
smérnice Rady ¢. 2005/85/ES (proceduralni smérnice) vyZaduje t¥istupriovy test: 1) zda
hrozi stéZovateli vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu stibhani do ciziny; 2) zda
mobl Zadatel poZadat o udéleni mezindrodni ochrany drive; 3) zda je z postupu Zadatele
patrné, Ze Zadost o mezindrodni ochranu podal ,pouze” s cilem vybnout se hrozicimu
vyhostént, vydani nebo predani k trestnimu stihani do ciziny. Tyto t¥i podminky musi
byt spinény kumulationé; v pripadé nesplnéni byt jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu, aplikovat.“ Ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu je tak
podle citovaného rozhodnuti nutno vykladat tak, ze ,jako zjevné nediivodna se
zamitne Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, je-li z postupu Zadatele patrné, Ze ji
podal [POUZE] s cilem wvybnout se hrozicimu vybosténi, vydini nebo predani k
trestnimu stihani do ciziny, ackoli mohl poZadat o udéleni mezindrodni ochrany dvive, a
pokud Zadatel neprokize opak®. Jen takovy vyklad je v souladu s ¢l. 13 a 18
kvalifikacni smérnice ve spojenti s ¢l. 23 odst. 4 pism. i) a j) proceduralni smérnice.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze v pripadé podani zadosti o mezinarodni
ochranu (zde zadosti o udéleni azylu) az ve chvili, kdy zadateli hrozi vyhosténi,
existuje vyvratitelna domnénka, ze tato zadost byla ucelova. Zadatel vsak muze

/ . vV V7 v/ VV v e
prokazat nejen, ze zadost nemohl podat dtive, ale rovnéz, ze ji nepodal pouze s
cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi. Dikazni btemeno lezi vyhradné na zadateli,
ktery je povinen prokazat opak, a tedy vyvratit tvrzeni zalovaného o naplnéni shora
uvedenych podminek.

V souzené véci Nejvyssi spravai soud z obsahu spisu ovéril, ze stézovatelka
. , 7 A ’ . Vv A i
vstoupila na Uzemi Ceské republiky dne 29. 4. 2006 pres hrani¢ni prechod Praha
Ruzyné. Z jeji vypovédi je ztejmé, ze ackoli méla moznost se na Gzemi Ceskée
republiky svobodné pohybovat, a tedy vejit do kontaktu se zastupci statnich
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organt, a ackoli ji v podani zadosti o azyl nebranily ani zadné jiné objektivni
okolnosti, moznosti pozadat o azyl nevyuzila a zadost o udéleni azylu podala az
poté, co obdrzela rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 15. 5. 2006.

Ze spisového materialu je dale patrné, ze skutecCnosti, které stézovatelka
4 v JE A . . o 4
uvadéla ve své zadosti a v pohovoru jako divody pro poskytnuti ochrany formou
azylu, ji nutné musely byt znamy jiz v dobé prijezdu do Ceské republiky. Presto
vV Vv 4 4 Vv / . v 4 4 v
stézovatelka s podanim zadosti o udéleni azylu otalela, volné se pohybovala po
Gzemi hlavniho mésta Prahy, kde navstivila historické centrum a pamatky, a o azyl
v/ . ’: v . . < ey / Vey
nepozadala ani ve chvili, kdy byla zadrzena cizineckou policii v Dolnim Dvoristi a
mimo jiné byla na pfipadné pronasledovani v zemi pavodu dotazovana.

Na zakladé vyse uvedeného tristupniového testu vyplyvajictho z ustanoveni
§ 16 odst. 2 zdkona o azylu tak Nejvys$si spravni soud povazuje za prokazané
naplnéni dvou shora uvedenych podminek, tj. ze stézovatelce hrozi spravni
vyhosténi (bod 1/) a ze mohla podat zadost o udéleni azylu drive (bod 2/). V daném

v/ v / s/ 4 v 4 v 4 /

pripadé pak s bodem 2/ Gizce souvisi 1 posouzeni naplnéni treti ze shora uvedenych
podminek, tj.zda stézovatelka podala zadost o azyl s umyslem vyhnout se
spravnimu vyhosténi.

V této souvislosti zdejsi soud dusledné provéril postup zalovaného spravniho
organu 1 krajského soudu. Prihléd]l pritom zejména k délce casu straveného
Vv / e / . R / / /e v o
stézovatelkou na uzemi Ceské republiky, jejimu volnému pohybu po uzemi, jakoz 1
vérohodnosti ji uvadénych skutecnosti. Stejné jako v pripadé dvou predchozich
podminek vSak dospél k zavéru, ze ani pro uclely tretiho bodu testu stézovatelka
neunesla dikazni bfemeno, nebotf pres sviy veék, dosazené vzdélani i jazykové
moznosti a schopnosti (ucitelka angli¢tiny) duvéryhodnym zptsobem nevysvétlila,
v v/ \4 4 \4 4 4 4 V.V / i
pro¢ svou zadost podala az poté, co obdrzela rozhodnuti o spravnim vyhosténi, tj.
neprokazala, ze tuto zadost nepodala pravé s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi.

Stézovatelkou v kasacni stiznosti uvadéna namitka, ze svou zadost o azyl

\4 \4 4 4 4 vV, _V 4 o \4 v 4 /4

podala az po ulozeni spravniho vyhosténi z toho davodu, ze Cekala na své prave

doklady, aby mohla o azyl pozadat na zakladé své pravé identity, nemohla byt

zdejsim soudem posuzovana. Tato skutkova okolnost totiz byla stézovatelkou nové

uplatnéna az v kasacni stiznosti, tj. poté, co bylo ve véci vydano rozhodnuti.

Nejvyssi spravai soud k ni proto nemohl ve smyslu ustanoveni § 109 odst. 4 s. t. s.
Ve /v M 4 v M /4 4 v \4 4 v 4 4

prihlizet. Jiné skutecnosti, které by zavér zalovaného o naplnéni podminek pro
. . Vi Vi . 7

aplikaci ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu zpochybnily a vyvratily, pak

stézovatelka v kasacni stiznosti ani v predchazejicim fizeni neuplatnila.

S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
neptijatelnou ve smyslu § 104a s. t. s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.
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O navrhu stézovatelky, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny Gcinek podle
ustanoveni § 107 s. t. s., Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot
kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany je ve smyslu ustanoveni § 32 odst. 5
zakona o azylu odkladnym ucinkem vybavena ex lege.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 4 v v \4 /7 N7/ /
prvni, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z

Ucastnikt pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 22. tijna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



