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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubatka v pravni véci
zalobkyné: A. K., zastoupena Mgr. Dagmar Drimalovou, advokatkou se sidlem Muchova
9/223, Praha 6, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
vtizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze
ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 323/2006 - 46,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 25.4.2008, ¢. j. 7 Ca 323/2006 - 46,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 25. 4. 2008, ¢. j. 7 Ca 323/2006 - 46,
byla odmitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®), v niz napadala postup
ruznych spravnich organa, pricemz z prilozenych fotokopii nékolika rozhodnuti je mimo
jakoukoli pochybnost patrné, ze se tykaly jejiho zletilého syna. Za této situace se podle
méstského osudu jednalo o navrh podany neopravnénou osobou.

Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti podané proti tomuto usneseni v zakonné lhuaté
uplatnila divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. a namitala, ze podala zalobu
jménem svého syna, a to na zakladé jim udélené plné moci ze dne 5. 4. 2007, podle které je
opravnéna jej zastupovat v rizeni pred soudy. Stézovatelka se domniva, ze je zcela
opravnéna podavat tyto navrhy. Soud vsak tyto skutecnosti nezkoumal a ani nijak nezadal
doplnéni podané zaloby. Podle § 35 odst. 6 s. f. s. se Ucastnik muze dat zastoupit takeé
fyzickou osobou, ktera ma zpusobilost k pravnim tkontim v plném rozsahu. Méstsky soud
tedy nemél ve smyslu ustanoveni § 46 odst. 1 pism. c) s.t. s. bez dalstho odmitnout
podanou zalobu, ale mél stézovatelku vyzvat podle § 37 odst. 1 a odst. 5 s. 1. s. k opravé
nebo odstranéni vad podani a k tomu stanovit primérenou lhutu. S ohledem na shora
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uvedené stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni méstského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ministerstvo vnitra ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti oznacilo kasacni stiznost
za neduvodnou, ale ponechalo posouzeni pravnich otazek, které z ni vyplyvaji, na Gvaze
Nejvyssiho spravniho soudu, nebot smétuje pouze proti postupu méstského soudu. Proto
navrhlo zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal na zakladé kasaéni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a dtvody, které uplatnila
stézovatelka v podané kasa¢ni stiznosti a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze dne 15. 11. 2006 bylo méstskému soudu doruceno
podani datované dne 14. 11. 2006 oznacené jako zaloba od K. A. a jako Glastnik fizeni
je v ném oznacen K. V., nar. x. K podani nebyla pfipojena zadna plna moc ani jina listina
prokazujici  vztah zastoupeni mezi uvedenymi osobami. Podani je podepsano
stézovatelkou. Z obsahu podani lze usuzovat, ze sméfuje proti rozhodnutim policie
tykajicim se syna stézovatelky. Usnesenim ze dne 11. 12. 2006, v jehoz zahlavi je oznadena
stézovatelka jako zalobkyné, vyzval méstsky soud stézovatelku k odstranéni nedostatkd
podani ze dne 14. 11. 2006 tak, aby spliiovalo pozadavky § 71 odst. 1 s. t. s. Stézovatelka
doplnila své podani dne 28.12.2006 podanim, v némz se oznadila jako zalobkyné a
zaroven vném uvedla svého syna - K. V. a dceru - K. M. V zavéru tohoto podani
stézovatelka uvedla, ze zada o vydani rozsudku, ,ktery najde zakon o tom, Ze jeji syn K. V.
uz nikdy nezéstane v Ceské republice nalerno“. Podani je podepsino stéZovatelkou.
K podani byl p¥ipojen svazek piiloh, ktery mimo jiné obsahuje rozhodnuti Policie CR a
Ministerstva vnitra vydana v fizenich, jejichz alastnikem byl K. V., nar. x. Kvyzvé
méstského soudu k zaplaceni soudniho poplatku stézovatelka pozadala soud o ptiznani
osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni bezplatného advokata. O této zadosti
méstsky soud nerozhodl.

Nejvyssi spravni soud jiz judikoval, Ze odmitnuti navrhu z divodu, ze byl podan
osobou k tomu zjevné neopravnénou, lze vyhradit pouze ptfipadim nedostatku procesni
legitimace a jen zcela zjevnym nedostatkim legitimace hmotné, zjistitelnym bez pochyb
okamzité, zpravidla jiz z navrhu samotného, napt. v téch pfipadech, kdy zZalobce tvrdi
poruseni prava, jehoz jiz pojmové vibec nemuize byt nositelem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 4 As 50/2004 - 59, publ. pod ¢. 1043/2007 Sb.
NSS).

V daném pfipadé, vzhledem k ne zcela jasnému vyliceni pravnich i skutkovych
okolnosti v podani ze dne 14. 11. 2006, nebylo ztejmé, které pravo a které osoby mélo byt
poruseno. Podani ze dne 14. 11. 2006 nespliiovalo predepsané nalezitosti, zejména z ného
nebylo jasné, kdo jej ¢ini, protoze bylo podepsino stézovatelkou, ovsem jako ucastnik
fizeni byl oznacen K. V. a podle obsahu smérovalo proti rozhodnutim tykajicim se této
osoby.
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Podle § 37 odst. 3 s. t. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ceho se tyka, kdo jej
ve 7 . vV e . / ’, ’ / ve
¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Ten, kdo ¢int
podani, (dale jen ,podatel“) v podani uvede o své osobé osobni tdaje jen v nezbytném
rozsahu; vzdy uvede jméno, ptijmeni a adresu, na kterou mu lze dorucovat. Jiné osobni
Udaje uvede jen tehdy, je-li toho tfeba s ohledem na povahu véci, ktera ma byt soudem
projednana. Podléha-li podani soudnimu poplatku, musi byt opatfeno kolkovou znamkou

4 /7 v 4 v / Ve . . . .. \4 /7 ’
v odpovidajici hodnoté a musi k nému byt ptipojeny listiny, jichz se podatel dovolava.
Podani, které je tfeba dorudit ostatnim uéastnikum a osobam na fizeni zicastnénym, musi
byt predlozeno v potrebném poctu stejnopist.

Podle § 37 odst. 5 s. t. s. vyzve predseda senatu usnesenim podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhaté doplnéno
nebo opraveno a v rizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o
takovém podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom
musi byt podatel ve vyzvé poucen.

Meéstsky soud na toto nejasné podani reagoval vyzvou podle § 37 odst. 5 s. . s. a bez
dalstho oznadil stézovatelku za zalobkyni a vyzval ji pouze k odstranéni vad podani, aniz
by se zabyval otazkou aktivni legitimace. Tento procesni postup nepovazuje Nejvyssi
spravni soud za spravny. Meéstsky soud si mél nejprve ujasnit, zda zalobu podava
stézovatelka nebo jeji syn, a v pripadé, ze by zalobu podavala stézovatelka jako zastupkyné
svého syna, mél stézovatelku vyzvat k prokazani jejtho opravnéni k zastupovani. Neni
totiz rozhodné, kdo podani ulinil, podstatné je, zda tak uéinil svym jménem nebo jménem
jiného subjektu. Jestlize takova osoba ucinila tkon, z néhoz neni ztejmé, zda tak Cini za
sebe ¢i za jiného jako zastupce, musi soud Gcastnika fizeni poudit ve smyslu § 36 odst. 1 s.
f.s. a vyzvat podatele, aby uptesnil, zda uplatiiuje procesni prava vlastni nebo jiné osoby,
kterou zastupuje. Méstsky soud timto zpusobem nepostupoval a zatizil tak fizeni vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Rozhodl-li totiz méstsky
soud o odmitnuti zaloby, aniz by byla stézovatelka fadné poucena o svych procesnich
pravech a aniz by se zabyval otazkou, kdo podani ¢ini,. Nelze takovy proces shledat
spravedlivym. Podle § 36 odst. 1 s. f. s. je soud povinen poskytnout tGcastnikim fizeni
stejné moznosti k uplatnéni jejich prav a poskytnout jim pouceni o jejich procesnich
pravech a povinnostech v rozsahu nezbytném pro to, aby v fizeni neutrpéli 4jmu. Poucenti
o procesnich pravech je pfitom soud povinen poskytnout Gcéastniku fizeni v takové dobe,
kdy je toho podle stavu fizeni zapotrebi. Tato povinnost soudu je vyrazem ustavné
zaruceného prava na soudni a jinou pravni ochranu zakotveném v ¢l. 37 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Pfi své poucovaci povinnosti ma soud vychazet z okolnosti
ptipadu avolit takové prostredky a zplsob, aby ucastnik nebyl na svych tstavné
zarucenych pravech kracen (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 9. 2003,
¢.j. 5 Azs 5/2003, publ. pod ¢. 59/2004 Sb. NSS). V daném pripadé z obsahu predmétného
podani vyplyvalo, ze je cizinkou bez pravnického vzdélani a ze jeji podani bude muset byt
zasadné doplnéno aupresnéno tak, aby bylo projednatelné. Mestsky soud vsak
nepostupoval zpusobem, ktery by stézovatelce umoznil G¢innou ochranu prav ¢ prav
toho, koho zastupuje, pokud stézovatelku nepoucil ve smyslu § 36 odst. 1s. f. s. a nevyzval
ji, aby upfresnila, jménem které osoby podani ¢ini.
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Nejvys$i spravni soud proto z vyse uvedenych divoda napadené usneseni zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). Ve véci rozhodl bez
jednani, protoze mu takovy postup umozruje ustanoveni § 109 odst. 1 s. f. s.

Zrust-li Nejvyssi spravai soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k

v/ v/ 4 . 4 ’ 4 4 4 / . vv/ 4 ’
dalsimu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem
ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti méstsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2s. t. s.).

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. zari 2008
JUDr. Eliska Cihlarova

predsedkyné

senatu



