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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubadka v pravni véci Zalobce:
P. B. W., zastoupen JUDr. Josefem Cechem, advokitem se sidlem Mirové nam. 35, Usti
nad Labem, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 9/2006 - 30,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 9/2006 - 30,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2007, ¢. j. 10 Ca 9/2006 - 30,
bylo zru$eno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké a
pohraniéni policie (dale jen ,stézovatel“) ze dne 18. 11. 2005, ¢. j. SCPP-4023/C-215-2005,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce (dile jen ,Ucastnik fizeni“) proti rozhodnuti
Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni policie Usti
nad Labem, oddéleni cizinecké policie Teplice ze dne 19. 8. 2005, ¢. j. SCPP-00945/UL-IX-
CI-03-2005, o zamitnuti zadosti ucastnika fizeni o povoleni k trvalému pobytu na tzemi
Ceské republiky podle § 87h odst. 1 pism. b) zikona & 326/1999 Sb., ve znéni pozdéjich
predpisu (dale jen ,zakon o pobytu cizinct®). Méstsky soud v odtivodnéni svého rozsudku
dospél k zavéru, ze zadost Gcastnika fizeni neméla byt posouzena podle ustanoveni § 87h
odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nybrz podle ustanoveni § 78 a nasl. citovaného
zakona. Vysel ze znéni zakona ¢. 217/2002 Sb., jimz byli mimo jiné rozdéleni cizinci do
dvou kategorii, a to na obcCany Evropské unie a ostatni cizince. Trvaly pobyt obc¢ana
Evropské unie a jejich rodinnych ptislusnikt byl upraven v Hlavé IVa zakona o pobytu
cizinct. Udastnik Fzeni je cizincem, ktery neni obanem Evropské unie (dle jen ,EU), a
proto mélo byt podle nazoru méstského soudu o jeho zadosti rozhodovano podle Hlavy
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IV, a nikoli Hlavy IVa citovaného zakona. Nazor spravnich organt, ze se Gcastnik fizeni
stal svym snatkem rodinnym pfislusnikem obc¢ana EU nemuze obstat, nebot by to vedlo
k obsolentnosti ustanoveni § 80 odst. 2 pism. zakona o pobytu cizincl, protoze kazdy
cizinec Zadajici o trvaly pobyt pro manZelstvi s obfanem Ceské republiky by byl
posuzovan jako manzel obéana EU, ¢imz by byl setfen rozdil mezi obéma skupinami
cizincy, jak byl nastolen pravni Upravou. Na Ucastnika fizeni jako obcana treti zemé
7adajictho o trvaly pobyt z divodu manZelstvi s oblankou Ceské republiky méla byt
pouzita Hlava IV zakona o pobytu cizinci. Podle méstského soudu v rozhodnuti
stézovatele absentuji divody, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze se na posuzovani zadosti
Ucastnika fizeni vztahuje ustanoveni § 87e odst. 1, resp. § 87h odst. 1 pism. b) zakona o
pobytu cizinct, a¢ toto ustanoveni je zvlastni Casti upravujici pobyt ob¢anu EU a jejich
rodinnych piislusnika. Hovoti-li o rodinnych ptislusnicich obéant Ceské republiky, Ize ze
systematického a logického vykladu zakona dopét k zavéru, ze i v takovém pripadé jde o
cizince-rodinné pislusniky obdana Ceské republiky, kte¥{ viak jsou oblany EU, tedy
v ptipadé uzaveni manZelstvi obéana EU s obdanem Ceské republiky je tomuto cizinci
vydano povoleni k pobytu bez dalsich podminek. Méstsky soud proto dospél k zavéru,
ze naopak pokud o udéleni pobytu zada cizinec z treti zemé, a to z titulu manzelského
souiti s obanem Ceské republiky, pak se na ného vztahuji ustanoveni Hlavy IV zakona
pobytu cizinct. Spravni organy tak postupovaly podle ustanoveni zakona, které se na
Ucastnika rizeni nevztahovaly, a proto se nezabyvaly hledisky uvedenymi v posledni vété §
80 odst. 2 zakona o pobytu cizincu, takze jejich rozhodnuti jsou neptezkoumatelnd pro
nedostatek duvodu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni stiznost, v niz
uplatnil divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., konkrétné nespravné posouzeni
pravni otazky spolivajici v aplikaci Hlavy IVa zakona o pobytu cizincd. Stézovatel uved],
ze Ucastnik fizeni podal zadost o povoleni k trvalému pobytu ve smyslu § 65 odst. 1
zakona o pobytu cizincG dne 15.4.2003 a fizeni o jeho zadosti bylo preruseno pro
predbéznou otazku, nebotf Setfenim bylo zjidténo, e byl Okresnim soudem v Ustni nad
Labem vzat do vazby. Vzhledem k tomu bylo o jeho zadosti rozhodovano az v roce 2005.
Stézovatel se domniva, ze tim, ze dne 1. 5. 2004 vstoupila Ceska republika do EU, stal se
Ucastnik fizeni v dobé posuzovani zadosti rodinnym ptislusnikem obcana EU a v dusledku
toho na ného dopadala ptiznivéjsi Hlava IVa zakona o pobytu cizinca. V ptipadé, ze by
byl posuzovan podle Hlavy IV, nebyly by podminky pro udéleni trvalého pobytu splnény,
nebot by musel ke své zadosti predkladat vypis z evidence Rejstriku trestl, z néhoz
vyplyva, ze byl dne 30.3.2005 odsouzen za trestny Cin podle § 140 odst. 2 tr. zak.
Krajskym soudem v Usti nad Labem k thrnnému trestu odnéti svobody v trvani 6 let.
Vyklad provedeny meéstskym soudem by znamenal diskriminaci rodinnych prislusnika
oblanti Ceské republiky, kteff jsou oblany tietich statd. Méstsky soud totiz soulasné
konstatuje, ze se ustanoveni § 87e zakona o pobytu cizincd vztahuje na rodinné prislusniky
obcanti EU (cizinct) bez ohledu na to, zda jsou sami ob¢any EU ¢i nikoli. Pokud by se na
rodinné pislu$niky ob¢ant Ceské republiky méla vztahovat ustanoveni Hlavy IV zikona
o pobytu cizincq, tj. Uprava udélovani povoleni k pobytu obcantim tretich statd, byli by
znevyhodnéni z hlediska predkladanych nalezitosti i $ite divodl pro zamitnuti zadosti.
Stézovatel proto zastava nazor, ze obéané Ceské republiky se se vstupem Ceské republiky
do EU stali soucasné obcany EU a na jejich rodinné pfislusniky se vztahuje specialni a
vyhodnéjsi Gprava vydavani povoleni k trvalému pobytu obsazena v ustanoveni § 87e
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zakona o pobytu cizinct. Stézovatel tvrdi, ze duplicita zminovana méstskym soudem, kdy
se pravni Uprava rezimu povoleni k trvalému pobytu v Hlavé IVa zakona o pobytu cizinca
ohledné rodinnych pHslu$nikt obéant Ceské republiky prekryva spravni dpravou
soucasné platnou (Hlava IV zdkona o pobytu cizincli), byla odstranéna novelou zakona ¢.
326/1999 Sb. provedenou s uéinnosti od 23. 11. 2005 zakonem ¢. 428/2005 Sb. Duvodova
zprava k tomuto zékonu uvadi, %e proveden4 zména je dtsledkem toho, %e obéané Ceské
republiky se vstupem Ceské republiky do EU stali soutasné obéany EU a na jejich rodinné
ptislusniky se vztahuje specielni a vyhodnéjsi Gprava vydani povoleni k trvalému pobytu
obsazena v ustanoveni § 87e tohoto zakona. S ohledem na shora uvedené stézovatel navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Ulastnik Hzeni ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti ji oznadil za nedévodnou, nebot
souhlasi s odtivodnénim napadeného rozhodnuti. Pokud stézovatel ¢ini Gvahy o tom, podle
které pravni Upravy mél rozhodovat, neprihléd]l predevsim k prechodnym ustanovenim
zakona ¢. 222/2003 Sb. a zakona ¢. 428/2005 Sb., jez stanovi, ze fizeni zahajena prede
dnem nabyti uéinnosti tohoto zakona se dokonc¢i podle pravnich predpist platnych v dobé
zahajeni rizeni. Vyklad a zavéry méstského soudu se pak zcela spravné vztahuji k pravnimu
stavu zalozenému novelizaci provedenou zakonem ¢. 217/2002 Sb., jez byla G¢inné v dobé
rozhodovani spravniho organu o zadosti Gcastnika tizeni. Novely ¢. 428/2005 Sb. a ¢.
161/2006 Sb. pak nabyly Gcinnosti az po vydani spravaiho rozhodnuti v této véci a nelze
k nim p¥ihliZet. I ztohoto hlediska je tak napadeny rozsudek spravny. Ulastnik Hzeni
proto navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.

Nejvysst spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. 5., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
Vv / v 7 A% M Ve 4 4 M
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Glastnik Fzeni podal u Policie CR, oddéleni
cizinecke policie Teplice (dale jen ,, spravni organ I. stupné) dne 15.4.2003 zadost o
povoleni k trvalému pobytu na Gzemi Ceské republiky. Podle usneseni Obvodniho soudu
v Usti nad Labem byl Géastnik Fzeni dne 7.5.2003 vzat do vySetfovaci vazby. Poté
spravni organ L. stupné rozhodnutim ze dne 12. 6.2003 spravni fizeni prerusil. Podle
rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 5. 11. 2004, sp. zn. 48 T 7/2004, byl
Ucastnik fizeni uznan vinnym trestnym Cinem padélani a pozménovani penéz a trestnym
¢inem podvodu a byl odsouzen k Ghrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sesti roku. Dne
19. 8. 2005 vydal spravni organ L. stupné rozhodnuti o zamitnuti zadosti Ucastnika tizeni
podle § 87h odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot shledal divodné nebezpeci, ze
by mohl zavaznym zplsobem narusit vefejny poradek. Odvolani podané ucastnikem
fizeni proti tomuto rozhodnuti bylo zamitnuto napadenym spravnim rozhodnutim
stézovatele.

Spornou je v daném pripadé otazka, zda je rozhodnuti stézovatele neprezkoumatelné
pro nedostatek duvoda, priCemz méstsky soud o neprezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele rozhodl na zakladé posouzeni pravni otazky, jaka ustanoveni zakona o pobytu
cizincu je treba aplikovat na danou véc.
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Touto pravni otazkou se Nejvyssi spravni soud zabyval v pravné i skutkové
obdobné véci jiz v rozsudcich ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 2 As 46/2007 - 65, www.nssoud.cz a
ze dne 29.4.2008, ¢. j. 5 As 36/2007 - 61, www.nssoud.cz a neshledal v nyni
projednavaném pripadé zadny duvod se od vysloveného pravniho nazoru odchylit.
Meéstsky soud sice spravné upozornil na skuteCnost, ze v dusledku vykladu, jenz 1 na
neoblany EU, ktef{ jsou rodinnymi pislusniky oblana Ceské republiky, hledi jako na
rodinné ptislusniky obcana EU, dochazi k nékterym aplikaénim paradoxtm, jako je, resp.
byla, nebot je tu posuzovan pravni stav do 23. 11. 2005, obsolentnost ustanoveni § 65 odst.
1 pism. a) bod 1 zakona o pobytu cizinct i dal$i prekryvy s Hlavou IV citovaného zakona,
a stirani diference mezi nékterymi skupinami cizincu, kterou zakonodarce pravdépodobné
chtél nastolit. Zakonodarci se vsak nepodatilo tento tmysl (pokud jej vskutku mél) vtélit
do textu zakona. Méstsky soud se proto pokusil preklenout pochybeni zakonodarce velmi
fundovanym vykladem systematickym a teleologickym. Nejvyssi spravni soud vsak
pripomina, ze pochybeni zakonodarce nelze pficitat k tizi fyzickych a pravnickych osob, a
proto za situace, kdy se patrné rozchazi umysl zakonodarce s textem zakona, v némz mél
byt tento imysl vyjadren, je treba pouzit toho vykladu, ktery je pro fyzické a pravnickeé
osoby, jimzz néj vyplyvaji prava a povinnosti, priznivéj§i (viz zejména rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.11.2004, sp. zn. 2 Afs 122/2004, publ.
pod ¢. 474/2005 Sb. NSS). Timto vykladem byl v daném pfipadé jednoznacné vyklad
jazykovy stavéjici neoblany EU, ktef jsou rodinnymi pislu$niky oblant Ceské
republiky, do vyhodnéjsiho postaveni, jak jej pouzil stézovatel, a pfedtim spravni organ L
stupné. Pravni ivaha méstského soudu tak sice lépe odrazela nedokonale vyjadteny amysl
zakonodarce a systematiku zakona, ovsem zpusobem jdoucim vice k tizi Gcastnika fizent,
coz neodpovida celostnimu pojimani statu, kde organy pravo aplikujici je maji pokud
mozno vykladat tak, aby odvratily od subjektt prava dusledky pochybeni zakonodarce.
Z hlediska systematiky zakona se vsSak i1 ve vykladu méstského soudu vyskytuji
disproporce, nebot podle jeho nazoru se ustanoveni § 87e zakona o pobytu cizincu
vztahuje narodinné prislusniky oblant EU (cizince) bez ohledu na to, zda jsou sami
oblany EU, ale nevztahuje se na rodinné p¥slu$niky obfant Ceské republiky, pokud
nejsou sami obcany EU. Méstsky soud tak rozhodl o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
stézovatele na zakladé pravni uvahy, se kterou se Nejvyssi spravai soud neztotoznuje, a
proto nepovazuje napadené spravni rozhodnuti za neprezkoumatelné, nebot stézovatel se
zabyval vsemi v zakoné uvedenymi podminkami pro udéleni povoleni k trvalému pobytu
Ucastnika rizeni.

Z hlediska zasaht do prava na respektovani svého soukromého a rodinného zivota
Nejvy$si spravni soud ptipomina, Ze podle &l. 8 odst. 2 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.) miaze spravni organ do vykonu tohoto
prava zasahovat, kdyz je to v souladu se zakonem a nezbytné v demokratické spolecnosti v
zajmu narodni bezpenosti, verejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemeé,
predchazeni nepokojim a zlocinnosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a
svobod jinych. Mezinarodni zavazky tykajici se ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod jsou v ¢eském vnitrostatnim pravnim radu promitnuty v zakoné o
pobytu cizincd. Podle ustanoveni § 119 odst. 5 zakona o pobytu cizinct nelze vydat
rozhodnuti o vyhosténi, jestlize jeho dusledkem by byl nepfiméreny zasah do soukromého
a rodinného zivota cizince. Neptiméfenost zasahu do soukromého a rodinného zivota se
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ptritom posuzuje podle toho, zda takovym rozhodnutim bylo dosazeno spravedlivé
rovnovahy mezi zajmem statu na ochrané vefejné bezpecnosti, verejného poradku (i
verejného zdravi na strané jedné a zajmem cizince na ochrané soukromého a rodinného
zivota na strané druhé. Lze odkazat i na judikaturu Evropského soudu pro lidska prava,
ktery vzdy duasledné zvazuje rovnovahu mezi zajmem jednotlivce a zajmy spolecnosti jako
celku, a tudiZ p¥i posuzovani &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
prihlizi i k zdvaznosti stézovatelova trestného ¢inu (k tomu napf. Laarej proti Francii,
rozhodnuti ze dne 16. 3. 1999, stiznost ¢. 41318/98, El Khaouli proti Francii, rozhodnuti
ze dne 2. 3. 1999, stiznost & 40266/98, Katanic proti Svycarsku, rozhodnuti ze dne
5. 10. 2000, stiznost ¢. 54271/00).

Nejvys$i spravni soud nesouhlasi ani s nazorem méstského soudu, ze stézovatel
zaujal bez blizstho odivodnéni zavér, ze se ustanoveni § 78 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinci natUclastnika fizeni nevztahuje. Ktéto problematice stézovatel
v odtvodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze ,podle ¢l. IV odst. 6 zakona ¢. 217/2002 Sb. se
fizeni zahajena prede dnem udinnosti tohoto zakona dokonéi podle tohoto zakona. Po
ptistoupeni Ceské republiky do Evropské unie se Zalobce stal rodinnym pislusnikem
obéana EU, jelikoz jeho zadost byla podana za dlelem sloudeni rodiny s manzelkou-
oblankou CR. Vzhledem k tomu bylo tfeba posuzovat Zidost Zalobce podle Hlavy IVa
zakona o pobytu cizinct. Zadost Zalobce tak byla zamitnuta podle § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincl, kde neni posuzovana primérenost dusledkt rozhodnuti pro
soukromy a rodinny zivot cizince.“ Tato argumentace je podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu dostacujici vzhledem k tomu, ze dosavadni ptistup spravaich soudu k této
otazce byl totozny. Dosavadni judikatura totiz aplikaci Hlavy IVa zakona o pobytu
cizinct na Zadosti neoblanti EU, ktef maji za manZela obfana Ceské republiky, implicitné
schvalovala, kdyz takto podlozena spravni rozhodnuti posuzovala a prezkoumavala, aniz
by je z davodu aplikace této lasti zakona o pobytu cizincl rusila. Pfikladem muze byt
napr. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. kvétna 2007, sp. zn. 2 As 78/2006
(publ. pod ¢. 1335/2007 Sb.  NSS),  kterym  byla  zamitnuta  kasacni  stiznost
proti zamitavemu rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2006, sp. zn. 11 Ca
297/2005, proti rozhodnuti o zamitnuti zadosti o trvaly pobyt podle § 87h odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincu, tedy z totozného divodu jako v nyni posuzovaném pripadé a
podle téze casti zakona o pobytu cizincd, kterou podala statni prislusnice Vietnamske
socialistické republiky z d@vodu svého manZelstvi s obéanem Ceské republiky.

Nejvyssi spravai soud proto na zakladé vyse uvedenych duvodu napadeny rozsudek
zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu tizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.). Ve véci rozhodl
bez jednani, protoze mu takovy postup umoznuje ustanoveni § 109 odst. 1s. f. s.

Zrusi-li Nejvysst spravai soud rozhodnuti méstského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, je tento vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravanim soudem
ve zru$ovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladt rizeni o kasa¢ni stiznosti méstsky soud pojedna v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
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Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné

senatu



