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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudct Mgr. Daniely Zemanové, JUDr. Barbary Pofizkové, JUDr.
Michala Mazance aJUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: D. D.,
zastoupeného Mgr. Radimem Strnadem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se sidlem Nad
Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.2.2007, ¢.j. OAM-1-
90/VL-10-08-2007, o udéleni mezinarodni ochrany, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 5. 2. 2008, ¢. j. 63 Az 13/2007 - 36,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
I. Zaidny zUlastniki nema prévo nandhradu nakladd fizeni.

IMI. Ustanovenému zastupci Mgr. Radimu Strnadovi, advokatu se sidlem
Ptikop 8, Brno, se odména za zastupovani nepfizniva.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti napadi v
zahlavi oznacené usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®),
kterym bylo z divodu zpétvzeti zaloby zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 13. 2. 2007, ¢. j. OAM-1-90/VL-10-08-2007. Timto rozhodnutim
zalovany neudélil stézovateli mezinarodni ochranu podle ustanoveni § 12, § 13, §
14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

Stézovatel v podané kasacni stiznosti, ve znéni jejiho doplnéni ze dne
4. 8. 2008, uplatiiyje divody dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho radu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»S. T. s). Ma zato, ze spravni organ v predchazejicim fizeni porusil ustanoveni §
2 odst. 4 a § 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni GCinném pro
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projednavanou véc (dale jen ,spravni rad), a dale § 14 zakona o azylu. Stézovatel
namita, ze v souladu s ustanovenim § 68 odst. 3 spravniho radu byl zalovany
povinen v odtvodnéni svého rozhodnuti uvést veskeré davody a podklady pro
. 4 4 v v / . \4 /4 4 4 4 /4
jeho vydani vcetné Gvah, z nichz ve svém rozhodovani vychazel. Dle nazoru
vV Vv \4 / v 4 4 */ Ve
stézovatele se zalovany podrobné a vsouladu s timto ustanovenim vyjadril k
neudéleni mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14a a § 14b zakona o azylu,
avSak v pripadé neudéleni mezinarodni ochrany dle § 14 téhoz zdkona se omezil
4 4 4 /7 o v 4 4

na pouhé konstatovani o nenalezeni divodu pro udéleni této formy ochrany. V
4 v/ i vV Vv \4 i o v 4 4 \4 /

této cCasti tak stézovatel povazuje oduvodnéni rozhodnuti zalovaného za
nedostacujici a neschopné prezkumu, prestoze si je védom skutecnosti, ze udéleni
humanitarniho azylu je véci spravniho uvazeni a neni na néj pravni narok.
Stézovatel je presvédéen o tom, ze okolnosti jeho pripadu zakladaji davody
hodné zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu dle § 14 zakona

> 4 v v
o0 azylu, nebot jeho bratr ziskal ochranu v podobé azylu v Kanadé, a to na
podkladé stejnych skutkovych okolnosti, které stézovatel popsal v zadosti a
nasledném pohovoru. Pokud tedy zalovany dospél v prubéhu predchazejiciho
4 4 v/ 4 v / 4 v v 4 /7 v/ v o .

spravniho fizeni k opa¢nému zavéru, mél své rozhodnuti radné odtvodnit.

Vzhledem k okolnosti, ze se jedna o kasacni stiznost ve véci mezinarodni
ochrany, Nejvys$i spravni soud se ve smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. nejprve
zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt jeho kasa¢ni
stiznost podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna. Pro vlastni
vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadt do soudniho fizeni spravaniho
Nejvyssi spravni soud odkazuje na své wusneseni ze dne 26.4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na

www.nssoud.cz.

Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stézovatele
jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je kromé ochrany vefejného
. . 4 4 . M . vVv/ 4 4 /v 4 .
subjektivaiho prava jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit
4 4 4 Ve / v/ o Ve 4 4 4 v 4 /& o
pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
vV M 4 M v/ v /4 vV Vv 4 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky
nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim tkolem Nejvyssiho spravniho soudu
v tizeni o kasacnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen ochrana
individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a
M / 4 / Ve M M / o &4 vV Vv v/ 4
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. V zajmu stézovatele v tizeni
o kasacni stiznosti ve vécech azylu je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti
kasaCni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery z duvodt uvedenych v
ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., nybrz také uvést, v Cem spatfuje, v mezich
kritérii prijatelnosti, v konkrétnim pripadé podstatny presah svych vlastnich
zajmu a z jakého davodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.
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V projednavané véci vsak stézovatel neuvedl vyslovné zadny duvod,
pro ktery by jeho kasa¢ni stiznost méla byt zdejsim soudem vécné projednana,
tedy zadnou okolnost, pro kterou jim podana kasani stiznost podstatné
presahuje jeho vlastni zajmy. Ve vztahu k namitkam, které stézovatel uplatnil v
kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud uvadi nasleduyjici:

Stejné jako krajské soudy 1 Nejvyssi spravni soud mize v souladu s dispozicni
zasadou, kterou je spravni soudnictvi ovladano, prezkoumat napadené rozhodnuti
pouze v téch smérech, které stézovatel ucinil predmétem kasacnich namitek (§ 109
odst. 2 s. t.s.). Proto shodné jako v pfipadé zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu, v niz nesméji dle ustanoveni § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. chybét konkrétné
vymezené zalobni body, je také na kasalni stiznost kladen pozadavek, aby kromé
nalezitosti podle § 37 s. f. s. obsahovala mimo jiné divody, pro které stézovatel
rozhodnuti krajského soudu napada (srovnej ustanoveni § 106 odst. 1. f. s.).

Z vyse uvedeného vyplyva, ze Nejvyssi spravni soud nemuze napadené
rozhodnuti krajského soudu prezkoumavat nad ramec vymezeny stézovatelem v
podané kasacni stiznosti a jeho projev z vlastni iniciativy nahrazovat. Stézovatel je
povinen v kasacni stiznosti konkretizovat, z jakych dtvodu se citi byt napadenym
rozhodnutim krajského soudu zkracen na svych pravech a z jakych konkrétnich
okolnosti zkraceni svych prav dovozuje. Stézovatelem namitané davody
nezakonnosti rozhodnuti krajského soudu musi byt v kasacni stiznosti vyslovné
uvedeny, ¢imz je vymezen rozsah kontroly ze strany soudu.

Tyto zavéry maji oporu v ustalené judikatute Nejvyssiho spravniho soudu,
ktery napf. v rozhodnuti rozsiteného  senatu ze dne  20.12.2005,
¢.j.2 Azs 92/2005 - 58, www.nssoud.cz, vyslovil zivéry v plném rozsahu
aplikovatelné 1 na fizeni o kasalni stiznosti, ze stézovatel je povinen v kasacni
stiznosti vylicit, jakych konkrétnich nezakonnosti se vi¢i nému mél dopustit
krajsky soud v procesu vydani napadeného rozhodnuti ¢i pfimo rozhodnutim
samotnym, a rovnéz je povinen soudu ozfejmit svij pravai nahled na to, proc se dle
jeho nazoru jedna o nezakonnost napadeného rozhodnuti.

Smeéruje-li kasacni stiznost proti rozhodnuti krajského soudu o zastaveni
fizeni, jako je tomu v daném pripadé, prichazeji pro stézovatele z povahy véci v
Gvahu pouze duvody kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s. (k
tomu srovnej napt. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 5. 2004, ¢. j.
3 Azs 32/2003 - 92, publikované na www.nssoud.cz). V kasacni stiznosti podané z
tohoto davodu je proto treba, aby stézovatel uvedl, v Cem spatfuje nezakonnost
takto vydaného rozhodnuti, tj. rozhodnuti, jimz krajsky soud z divodu zpétvzeti
zaloby fizeni o ni zastavil. Omezi-li se stézovatel ,pouze na vytky smétujici proti
rozhodnuti spravnibho organu, aniZ jakkoli zpochybni rozhodnut{ soudu o zastaveni
Yizent, je jeho kasacni stiznost neditvodnd, nebot’ vytky v ni obsazené jdou mimo ramec
rozhodnuti krajského soudu. Soud zde neposuzuje véc samu, ale rozhoduje o tom,
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Ze se v soudnim 7izeni nebude pokracovat® (z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31.5.2004, C.j.3 Azs 43/2003 - 48, publikovaného na www.nssoud.cz). K
obdobnému zavéru Nejvyssi spravai soud dospél také ve svém rozhodnuti ze dne
30. 3. 2005, ¢.j.3 Azs 38/2004 - 49, publikovaném na www.nssoud.cz, dle néhoz:
»Vezme-li Zalobce zalobu proti rozhodnuti spravnibo orginu zpét, nemiize obstat jeho
stizni namitka proti usneseni o zastaveni ¥izent, podle niz soud nezjistoval, zda skutkovd
podstata, z niZ spravni organ vychdzel, méla oporu ve spravnich spisech.

Ze shora uvedeného vyplyva, ze ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho

M v v P v /4 4 / </ /7 4 v

soudu poskytuje dostatecnou odpoved na veskere otazky tykajici se souzené véci.

Stézovatel svymi namitkami nezpochybnioval duvody pro zastaveni rizeni o

zalobé, za téchto okolnosti v souladu s citovanou judikaturou Nejvyssi spravni

soud konstatuje, ze kasalni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
neprijatelnou ve smyslu § 104a s. t. s. a dle tohoto ustanoveni ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu
4 v . 4 4 v v \4 A /
prvni, s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., podle néhoz nema zadny z
/v 4 o 4 4 4 o V/ 4 . v 7/ /v 4
Ucastnikt pravo na nahradu naklada tizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro fizeni o kasani stiznosti ustanoven zastupce z rad
advokatt, Mgr. Radim Strnad, advokat se sidlem Ptikop 8, Brno. Podle ustanoveni §
35 odst. 8 s. t.s., ve spojeni s § 120 s. f.s., hradi ustanovenému zastupci hotové

/ M v 4 4 4 Vv Vv /4 vV . v . vv/ 4 4
vydaje a odménu za zastupovani stat. V predmétné véci vsak Nejvyssi spravai soud
ustanovenému zastupci odmeénu za zastupovani nepriznal, nebot dospél k zavéru, ze
i / 4 v/ 4 v 7/ 7V i v/ / / 4 4
jmenovany advokat neprovedl v ftizeni o kasatni stiznosti zadny ukon pravni
sluzby, ktery by mohl byt povazovian za divodné vynalozeny k ochrané prav

VvV 4 . / / Ve v / N4 4 M / 4 4 \4
stézovatele. Ma-li byt ukon ucinény v fizeni posouzen jako ukon pravni sluzby ve
smyslu § 7, § 9 odst. 3 pism. f) a § 11 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach
advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
pozdéjsich predpist (advokatni tarif), za ktery nalezi odména, musi byt prokazan
. /v /7 V/Ve / . . Vv / 4
jeho ucel, cil a pri¢inna souvislost ve vztahu k obhajobé prav zastupovaného
/v 4 4 v/ v v 4 4 4 4
Ucastnika. V daném pripadé vsak podani ustanoveného zastupce ze dne 4. 8. 2008,

v & v 4 V4 7V . /. / Ve b
oznacené jako doplnéni kasaéni stiznosti, nelze za takovy ukon oznacit, nebot pro
Cetné nespravnosti a zmatecnou argumentaci ve vztahu k napadenému rozhodnuti
nelze zcela jednoznalné tvrdit, zda se obsahové vibec jedna o navrh vypracovany ve

VO vV / 4 W4 4 v /7 /v . Ve M 4 /
véci stézovatele. Ustanoveny zastupce tak v rizeni o kasacni stiznosti neucinil zadny
tkon pravni sluzby, za ktery by mu ve smyslu vyse uvedenych ustanoveni
advokatniho tarifu mohla byt Nejvyssim spravnim soudem pfiznana odmeéna.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 22. fijna 2008

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



