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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Dagmar Nygrinové, JUDr. Jakuba
Camrdy aJUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobce: L. V. T., zast. JUDr. Denisem
Mitroviem, advokatem se sidlem Mirové nameésti 232, 517 21, Tynisté nad Orlici, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34, Praha 7, o udéleni azylu,

v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 11. 3.
2008, ¢. j. 48 Az 9/2008 - 19,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

IOI. Odména advokata JUDr. Denise Mitrovice se urduje castkou 4800 K¢. Tato
castka bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dni od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Stézovatel se kasacni stiznosti domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Praze,
kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 1. 2008, ¢. ;.
OAM-2/LE-07-05-2008; timto byla zadost o udéleni mezinirodni ochrany formou azylu
zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona (.
325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen zakon o azylu).

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravni soud ve smyslu
ustanoveni § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale ,s. 1. s.“) dale zabyval
otazkou, zdakasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle tohoto ustanoveni odmitnuta
jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud poskytuje ochranu verejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob (ustanoveni § 2 s. . s.). Zatimco tkolem krajskych souda je projednat
arozhodnout kazdy prfipad, Nejvyssi spravni soud zajistuje jednotu a zakonnost
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rozhodovani soudu ve spravnim soudnictvi (ustanoveni § 12 odst. 1 s. f. s.). K plnéni jeho
sjednocujici role svéfuje zakon Nejvyssimu spravnimu soudu rizné procesni nastroje, na
prvaim misté nepochybné rozhodovani o kasa¢ni stiznosti (ustanoveni § 12 odst. 1 ve
spojeni s ustanovenim § 102 s. f. s.). Ve vécech azylu v nové Gpravé institutu neptijatelnosti
4 v M v 7/ % i v/ / / v
(ustanoveni § 104a s.t.s.) je kasacni stiznost mimoradnym opravnym prostredkem
omezenym na pripady objektivai nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu.
Z téchto duvodt bude kasacni stiznost ve vécech azylu ptijata k projednani jen tehdy,
M Vv 4 4 4 v 4 M VVv/ 4 4 4 v M Vev/
jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi
sjednocujici funkci v systému spravniho soudnictvi.

Meritornim prezkumem toliko pfijatelnych kasacnich stiznosti se ochrana
verejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob i vkazdém jednotlivém
v/ v 4 4 4 vV /7 Ve \4 v/ v /4 4 M 4 4 \4 J M / v .
ptipadé nestava méné uéinnou, nez v pripadé formalniho projednani kazdé jednotlive véci.
S ohledem na ochranu vetejnych subjektivnich prav fyzickych a pravnickych osob je navic

/ Ve v v/ vV Vv/ 4 v 7/ /v i 4 4
vhodné pripomenout, ze v pripadé fizeni o kasa¢ni stiznosti byla soudni procesni ochrana
vy SE et S v i
stézovateli jiz jednou poskytnuta individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského
soudu, a to v plné jurisdikei. Dalsi procesni postup v ramci spravniho soudnictvi nezvysuje
automaticky miru pravni ochrany.

Institut prijatelnosti kasacni stiznosti je snahou o rovnovahu mezi dvéma zajmy:
/- i v 4 M M / v/ v /- ..V o 4
zajmem na spravedlnosti v kazdém jednotlivém pripadé a zajmem na efektivité ptsobeni
objektivniho prava. Ryze formalni duraz casto kladeny na dosazeni spravedlivého vysledku
v/ 4 M 4 M / o 4 / v M 4 4
fizeni (ve smyslu jeho procesni bezvadnosti) ve svych dusledcich vyrazné oslabuje pravni
jistotu a tedy i efektivitu prava. Jak k tomu opakované uvedl Ustavni soud (viz napt. nalez
ze dne 13. 11. 2001, sp. zn. PL. US 15/01, Sbirka nalezG a usneseni, sv. 24, str. 222 - 223;
obdobné téz nalez ze dne 6. 11. 2003, sp. zn. III. US 150/03, Sbirka nalezli a usneseni, sv.
31, str. 149), ,[...] zadny pravni rad neni a nemuze byt z hlediska soustavy procesnich
prostredkt k ochrané prav, jakoz i z hlediska soustavy usporadani prezkumnych instanci,
budovan ad infinitum. Kazdy pravni rad pfinasi a nutné musi prinaset i urcity pocet chyb.
Ucelem prezkumného, resp. prezkumnych fizeni muze byt realné takovato pochybeni
aproximativné minimalizovat, a nikoliv beze zbytku odstranit. Soustava prezkumnych
instanci je proto vysledkem pomérovani na strané jedné Usili o dosazeni panstvi prava, na
v / .. ’ / 7 e e . ,
strané druheé efektivity rozhodovani a pravni jistoty. Z pohledu tohoto kritéria je zavedeni
mimotadnych opravnych prosttedkt, ¢ili prodluzovani fizeni a prolomeni principu
v M M 4 4 eV ’ 4 M 4 4 M v/ v
nezménitelnosti rozhodnuti, ktera jiz nabyla pravni moci, adekvatni toliko v pripadé
duvodu vyjimecnych.“

Stézovatel v kasalni stiznosti uvadi, ze krajsky soud bez dalsiho uzavtel, ze spravni
organ postupoval vsouladu se zikonem, kdyz se spokojil se strunym vyjadfenim
v /4 Ve 4 . 4 4 4
zalovaného a nezkoumal hloubéji spravnost a vhodnost jeho postupu. Spravni organ dle

/7 vV /v v . 4 4 4
nazoru stézovatele zcela ucelové zvolil postup dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o
azylu, aniz by dale a zevrubnéji zkoumal divody pro néz bylo o azyl pozadano. Krajsky
soud soucasné na obhajobu spravniho organu uvadi, ze ten v pfipadé postupu dle vyse
citovaného ustanoveni nema povinnost zkoumat existenci dal$ich ddvodda pro udéleni

4 4 Vv M v v v v v ’ 4
azylu podle ustanoveni § 14 zakona o azylu. Stézovatel je osobné presvédéen, ze spravni
organ takto postupoval pravé proto, aby se zjiStovanim existence dalSich davodid pro
poskytnuti azylu zabyvat nemusel.
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K samotné skutecnosti, ze Krajsky soud o zalobé rozhodl bez natizeni jednani
stézovatel uvadi, ze pouceni o tom, ze mohl vyjadfit nesouhlas s rozhodnutim ve véci bez
narizeni jednani mu nebylo poskytnuto v jazyce, kterému rozumi. Proto ma za to, ze soud
ho svym postupem pripravil o moznost jednani u soudu, ¢imz ho zkratil na jeho
procesnich pravech.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasaéni stiznosti, predstavuje typicky neurcity pravani pojem. Do soudniho
fadu spravniho byl zaveden novelou ¢. 350/2005 Sb. s u¢innosti ode dne 13. 10. 2005.

V modernim pravnim staté je odmitana moznost neomezené volné uvahy. Pfi
aplikaci ustanoveni § 104a zakona o azylu, je nezbytné ujasnit si obsah tohoto ustanoveni
z hlediska moznosti, které se spravnimu organu nabizeji. Neurcity pravni pojem, zde

v / v / 7. o vV « M vV Vv v v
predstavovany ,presahem vlastnich zajmu stézovatele“ nelze obsahové dostatecné presné

i M M 4 4 4 4 v 4 M i / v/ v
vymezit a jeho aplikace zavisi na odborném posouzeni v kazdém jednotlivem pripade.
Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy, nebo skuteCnosti, které nelze Gspésné zcela presné

4 v . M oV v i v / /4 /7 vV v
pravné definovat; jejich obsah arozsah se mize ménit, ¢asto byva podminén Casem a
mistem aplikace normy. Zakonodarce vytvafi prostor soudu, aby zhodnotil, zda konkrétni
situace patfi do rozsahu urcitého neurditého pravniho pojmu, ¢i nikoli. Pfi interpretaci
neurditého pravniho pojmu se spravni organ musi zabyvat konkrétni skutkovou podstatou,
jakoz i ostatnimi okolnostmi pripadu, pfiemz sam musi alespon ramcové obsah a vyznam
uzitého neurditého pojmu objasnit, a to z toho hlediska, zda posuzovanou véc 1ze do ramce
vytvoreného rozsahem neuréitého pojmu zaradit.

Presahem vlastnich zajmt stézovatele (ktery ve vécech azylu jediné vede
k meritornimu projednani kasacni stiznosti), je jen natolik zasadni a intenzivni situace,
A v Vo 4 . M 4 4 M . . vv/ 4 ’
v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce - pro Nejvyssi spravni
soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. To
prakticky znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/ M vvVv/ 4 4 W4 /7 . . N o 4 /7
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto rizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnitho fidu a sjednocovani
rozhodovaci Cinnosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud neni v ramci této kategorie
Voo . , v , . ’ . ’ . ’
prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
4 / S . v \4 o v 4 v v
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné domnivat, ze kdyby k nému
nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyrazna pochybeni
v v/ / . ;. .
predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby
zpusobila ptijatelnost nasledné kasaéni stiznosti.

Prijatelnost kasalni stiznosti je tfeba odliSovat od pfipustnosti kasacni stiznosti
na strané jedné a dtivodnosti na strané druhé. Pripustnost (i tedy spise absence nékterého
z divodli nepfipustnosti) kasalni stiznosti je dana splnénim zikonnych procesnich
predpokladd, jako je véasné podani kasaéni stiznosti (ustanoveni § 106 odst. 2 s. 1. s.), radné
zastoupeni (ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s.), absence dals$ich zakonnych davoda
nepfipustnosti (ustanoveni § 104 s. 1. s.) apod. Diavodnost kasaéni stiznosti na strané druhé
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je otazkou vécného posouzeni kasacnich divodu stézovatelem uvadénych (ustanoveni §
103 odst. 1s. 1. s.).

Pokud kasaini stiznost spliuje zakonné podminky procesni ptripustnosti,
pak je zptisobem naznacenym vyse zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jejt
Ve Ve /7 71 vV /4 M M i \4 M vVv/ 4 4 i
ptijatelnost. Prichazi-li stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravni soud vyslovil
MY V7 4 4 v o M 4 /4 M M 4 4 v .
jiz dfive a své rozhodnuti zvefejnil, neni nutné ani efektivni, aby v obdobné véci znovu
jednal a rozhodoval, kdyz vysledkem by nepochybné byl stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
v/ [ Ve 4 M VVv/ 4 4 R4 o / v/ v v
pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravni soud posoudi jeji divodnost. V daném pripadé vsak
4 i M V4 A% M 4 *V v v 4 4
mira obecnosti s jakou byla kasaéni stiznosti podana, aniz by byla upfesnéna konkrétni
pochybeni zalovaného ¢isoudu, nesvédéi pro to, aby kasacni stiznost mohla byt
povazovana za prijatelnou. Je v zajmu stézovatele v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech
azylu nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a tvrdit néktery z davoda
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 s.f.s., ale takée uvést, v em spattuje,
4 R4 Ve M / / Vv / 4 v/ v v /
v mezich kritérii ptijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim pripadé presah svych
vlastnich zajma, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

Stézovatel ve své zadosti o poskytnuti mezinarodni ochrany uvadél pouze
ekonomické divody, konkrétné uvedl, ze Vietnam opustil, protoze mél tézky zivot a jeho
préce nestadila na uziveni rodiny, proto si chtél v Ceské republice najit praci. Postupoval-li
zalovany dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. a) zakona o azylu, ¢inil tak zcela legitimné a
jeho pouziti je v tomto pripadé na misté a neni ucelove, jak se snazi prokazat stézovatel.
Uvedeni pouze ekonomickych divodd je duvodem pro zamitnuti zadosti jako zjevné
nedtvodné, jak jiz mnohokrat uvedl Nejvyssi spravai soud ve svych rozhodnutich. Jakkoli
stézovatel pfichazi s namitkou, ze nebyla posuzovana moznost udéleni azylu dle § 14
zakona, nutno konstatovat, ze stézovatel nadto neuvedl zadny relevantni dtvod, ktery by
mohl svéd¢it udéleni humanitarniho azylu; neni pritom povinnosti spravniho organu
duvody zretele hodné za zadatele o azyl domyslet (7 Azs 124/2004 - 45 ze dne 27. 5. 2004, 7
Azs 32/2003 ze dne 9. 12. 2003, 4 Azs 24/2003 - 68 ze dne 28. 11. 2003, 4 Azs 35/2003 - 71
ze dne 10. 2. 2004; vSe pristupno na www.nssoud.cz).

Namitka stézovatele, ze vyzva k vyjadfent, zda stézovatel pozaduje nafizeni jednani
ve o . vV . ) . v ’ vV ’
¢i nikoliv, byla stézovateli zaslana vjazyce cCeském, a proto se stézovatel dle sveho
presvédcéeni s obsahem podani nemohl seznamit a uéinit takové kroky, aby mohl soudu
svoji situaci osobné vysvétlit, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze stézovatel nejprve sdélil,
\4 . Vv . v/ VA 4 4 /4 4 v 4 v 7/ \4 / v 4
ze si preje narizeni jednani, toto své rozhodnuti vsak vzapéti odvolal, kdyz ve svém sdéleni
ze dne 21. 2. 2008 pisemné uvedl v podani, Ze na nafizeni jednani netrva. Z téchto jeho
krokt vyplyva, ze s poucenim o procesnich pravech se dostate¢né seznamil, porozumél mu
a sam svym aktivnim chovanim natizeni jednani odmitl.

Nejvyssi spravni soud neshledal zadné dalsi divody pro pfijeti kasa¢ni stiznosti
k vécnému projednani, pritom dospél k zavéru, ze na otazky, které stézovatel v kasaéni
stiznosti predestiel, konstantni judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dava jasné
odpovédi. Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasaéni stiznost svym
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vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Shledal ji proto ve smyslu
ustanoveni § 104a s. 1. s. neptijatelnou a odmitl ji.

O nakladech fizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s
ustanovenim § 120 s. t. s.; zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu naklada fizent, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Stézovateli byl pro toto rizeni pred soudem ustanoven soudem advokat; v takovém
ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (ustanoveni § 35 odst. 8 s. t. s.,
ustanoveni § 120 s. t. s.). Soud proto uréil odménu advokata castkou 2 x 2100 K¢ za dva
Gkony pravni sluzby - pfevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasaéni stiznosti a 2 x 300
K¢ pausalni nahrady hotovych vydajti, v souladu s ustanovenim § 9 odst. 3 pism. f),
ustanovenim § 7, ustanovenim § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpist; celkem tedy odména advokata ¢ini 4800 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena z uétu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 24. fijna 2008
JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



