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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Miluse Doskové, JUDr. Bohuslava Hnizdila, JUDr. Michala
Mazance, JUDr. Karla Simky, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vla$ina v pravni
véci Zalobce: Cechofracht, a. s., Opletalova 37/1284, Praha 1, proti Zalovanému: Celni
feditelstvi Praha, Washingtonova 11, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 6. 2006, ¢j. 10 Ca 11/2005 - 45,

takto:

L Platebni vymér vydany podle § 2601 odst. 1 celniho zikona viiéi celnimu ruditeli ma
. J4 ’ /) Ve . ’ 4 vV ’ v/ 4
stejnou pravni povahu a Glinky jako rozhodnuti vydané ve vyméfovacim fizeni
oV ’ v_ 7 . ’ I3 Ve . ’ /
viéi celnimu dluznikovi. Proto rozhodnuti adresované ruliteli mu musi byt
dorudeno v propadné lhiité t#i let od konce roku, v némz celni dluh vznikl (§ 268
odst. 2 celniho zakona).

II.  Véc se vraci k projednani a rozhodnuti devatému senitu.
Odtvodnéni:

L.
Skutkovy stav a dosavadni procesni postup

[1] Akciova spole¢nost Cechofracht (dale jen Zalobce) podnik4 v oblasti ndmotni
dopravy a mezinarodniho zasilatelstvi. Dne 19. 2. 1998 predlozila Celnimu Gfadu Praha VL
zaruCni listinu (individualni zaruku), ve které se zavazala, Ze spolecné a nerozdilné s celnim
dluznikem (deklarantem) Zbrojovkou Vsetin, a. s. uhradi celni dluh ve vysi 3762 K¢,
pokud by tento dluh nebyl splnén v zikonné lhaté dluznikem. Celni Gfad Praha VL
individualni zaruku poskytnutou zalobcem dne 21. 2. 1998 ptijal.

[2] Dne 20. 2. 1998 propustil Celni Gfad Praha VI. na navrh deklaranta - Zbrojovky
Vsetin, a. s. - zbozi do rezimu volného obéhu. Zaroven mu vyméril celni dluh ve vysi 3762
K¢ sobvyklou lhatou splatnosti do 10 dnd od dorudeni pfedmétného rozhodnuti
(2. 3. 1998). Deklarant dluh neuhradil, a to ani v nahradni lhaté, stanovené celnim ufadem
v dodatecné vyzvé ze dne 29. 5. 1998, nebot v mezidobi (21. 4. 1998) byl na jeho majetek
vyhlasen konkurz. Celni Grad ovSem zaroven svoji pohledavku vzniklou z celniho dluhu
obratem (25. 5. 1998) prihlasil do probihajictho konkurzu vedeného u tehdejsiho Krajského
obchodniho soudu v Ostravé (sp.zn. 8 K 32/1996).

[3] V dalsim obdobi nenasvédcuje obsah spravniho spisu tomu, ze by celni Grad ¢inil
jakékoliv jiné ukony vuci dluznikovi (deklarantovi - dovozci Zbrojovce, a. s. Vsetin)
¢ po prohlaseni konkurzu vaéi spravei konkurzni podstaty. Teprve dne 15. 3. 2004
(tedy s odstupem vice nez sesti let od vzniku celnitho dluhu) vydal Celni 4fad Praha VI
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rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika ve vysi 3762 K¢. Rozhodnuti bylo
ruliteli (tedy zalobci) doruceno dne 17. 3. 2004.

[4] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti odvolani. V ném namitl, e jiZ uplynula
lhtta pro vyméreni celniho dluhu, ktery v souladu s ustanovenim § 268 zakona ¢. 13/1993
Sb., celni zakon, ve znéni platném do 30. 4. 2004 (dale jen ,celni zakon®), zanikl.

[5] Celni freditelstvi Praha (dale jen Zalovany) rozhodnutim ze dne 6.12.2004
odvolani Zalobce zamitlo. Zalovany zdtraznil, %e vymahani celniho dluhu po ruditeli je
samostatnym aktem bez vztahu na vymahani po dluznikovi. Od prevzeti vymeéru
rucitelem bézi lhuta splatnosti a samostatna promléeci lhata podle § 282 celniho zakona.
Zalovany uzavtel, e Zalobce prokazatelné prevzal platebni vymér dne 17.3.2004; od
tohoto dne zacala bézet lhuta pro splatnost, stejné jako samostatna Sestileta promléeci
lhtita. Z takto formulovanych tezi pak zalovany dovodil, Ze celni Gfad nepochybil a jeho
rozhodnuti potvrdil.

[6] Méstsky soud v Praze dne 8. 6. 2006 spravni zalobu zalobce zamitl. Zduraznil, ze

lhtita stanovena v § 268 celniho zakona (a podobné také v ¢l. 221 Natizeni Rady ¢. 2913/92
ze dne 12. tijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, v Cestiné publikovano ve
ZV Ut. vést., kap. 2, sv. 4, s. 307, které s Gcinnosti od 1. 5. 2004 predmétné ustanoveni
nahradilo) je lhttou prekluzivni, nikoliv promléeci. Celni dluh byl vSak v okamziku
vydani rozhodnuti vidi ruditeli jako celni dluh zapsan do evidence a vuéi dluznikovi platné

VvV o Ve Ve M eV 4 v/ 4 o VvV 4 4
vyméren. Vudi ruditeli se proto jiz neuplatni tfileta lhita pro vyméreni celniho dluhu (§
268 celniho zakona), ale sestileta lhtta pro vymahani stanovena v § 282 celnitho zakona.
Uplatniovani radné vyméfeného celntho dluhu vaéi ruliteli totiz neni soucasti

VvV 4 v/ 4 eV v/ 4 /4 4 M 4 4 4 M / 4
vymérovaciho fizeni, ale jiz pouze fizeni vymahactho; jde o vymahani stejné pohledavky,
ktera byla jiz jednou vymérena vuci dluznikovi.

II.

Otazka predloZena roz$ifenému senatu

[7] Pti predbézné poradé zaujal v dané véci rozhodujici devaty senat nazor, ze
klicova otazka pro posouzeni projednavané véci, tedy zda ma byt vaéi celnimu ruditeli
vedeno samostatné vymeérovaci fizeni, je v dosavadni judikature Nejvyssiho spravaiho
soudu resena rozdilné.

[8] V rozsudku ze dne 11.1.2005, ¢j. 5 Afs 52/2004 - 46, www.nssoud.cz, dosel
Nejvyss$i spravni soud k zavéru, ze vadi ruditeli v celnim fizeni neni vedeno samostatné
v/ ’ VvV 4 . 4 . . vV Vv 4 i / 4 4
fizeni vymérovaci. Vznik platebni povinnosti stézovatele neni odvisly od vydani
platebniho vyméru, ale od skutecnosti, ze dluznik celni dluh neuhradil a Ze za splnéni
dluhu stézovatel jako ruditel odpovida na zakladé zaruéni listiny. Proto také skutecnost, ze
celni dluh byl rozhodnutim v celnim fizeni vyméfen v nespravné vysi, nema na zavazek
rucitele splnit skutecné vznikly celni dluh zadny vliv.

[9] K odlisnéemu zavéru dospél zdejsi soud v rozsudku ze dne 28.4.2005,
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¢j. 2 Afs 51/2004 - 57, www.nssoud.cz. V ném zaujal nazor, ze danovy rucitel mize v
odvolani proti vyzvé k zaplaceni danového nedoplatku vznést namitku promléeni;
promlceci lhuta se v tomto pripadé fidi ustanovenim § 47 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd, tj. lhatami pro vyméreni ¢i doméreni dané. Nejvyssi spravai soud v tomto
v/ v v v 4 4 4 4 M / v 4 v /4
ptipadé uzavrel, ze rozhodovani o odvolani proti vyzvé k zaplaceni dariového nedoplatku
tak fakticky supluje vymeérovaci rizeni a teprve jeho pravni moci je ve vztahu k danovému
ruciteli dan platné vymérena.

[10] Rozsireny senat konstatoval, ze byt se obé vyse citovana rozhodnuti vztahuji k
jinym ustanovenim (celntho zdkona v pfipadé prvnim a zakona o spravé dani a poplatkt v
ptipadé druhém), mezi judikaty zdejsiho soudu vskutku vznikl rozpor v pravaim nazoru
ve smyslu ustanoveni § 17 odst. 1 s. f. s. Jak bude bliZe osvétleno dale, princip jednotnosti a
nerozpornosti pravniho radu a jeho vykladu se uplatni nejenom mezi jednotlivymi
pravnimi odvétvimi, ale také, a fortiori, v ramci predpisu prava spravniho, tedy upravy
institutu ruceni v danovém a celnim fizeni. Z tohoto duvodu je nezbytné, aby zakladni
charakteristiky rudeni byly v obou typech fizeni vykladany shodné. Jak je navic patrné z
ustanoveni § 320 odst. 1 pism. c) celntho zakona, zdkon o spravé dani a poplatku je
aplikovatelny vsude tam, kde celni zakon (po 1.5.2004 primo pouzitelné pravo
Spolecenstvi) nestanovi jinak. Vyklad institutu ruceni v obou predpisech by mél tedy byt
pokud mozno shodny.

[11] Otazka predlozena k posouzeni roz$ifenému senatu v souladu s § 17 odst. 1
s. f. s. tedy zni, zda celni dluh, ktery byl fadné vymeéren vici dluznikovi, je nezbytné také
v VVe o Ve Ve i Ve M v 4 4 eV . o Ve \4 4
samostatné vymérit vuci ruciteli, ¢i zda je uplatnéni celniho dluhu jiz jednou vici dluzniku
VvV / o Ve Ve M v/ /7 V7 4 4 4 **V_V 4 7/
vyméfeneho vaci ruciteli soucasti fizeni vymahactho. Od tohoto zjisténi se pak odviji
otazka pocatku béhu lhaty vuéi ruciteli a jejtho typu: zda se jedna o lhuatu triletou
i 4 VvV 4 4 /4 Ve VvV i o v 4
prekluzivni, platnou pro vyméreni cla (§ 268 celniho zakona) (i Sestiletou lhatu promléect,
platnou pro jeho vymahani (§ 282 celniho zakona).

III.
Relevantni pravni Gprava

[12] Pro posuzovanou véc jsou rozhodna ustanoveni zakona ¢. 13/1993 Sb., celni
zakon, ve znéni novel ¢. 1/2002 Sb. a ¢. 354/2003 Sb., které byly v Gcinnosti do
pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii, tedy do 30. 4. 2004. Ustanoveni § 260 a n.
celntho zakona upravovalo jednotlivé typy celnich zaruk. Ustanoveni § 2601 odst. 1 celniho
zakona pak predvidalo, ze ,Celni strad doruci platebni vymér (rozhodnuti) o vyméreni cla a
dani ruciteli v p¥ipadé, bylo-li vymahaini celnibo dlubu na spole¢nych a nerozdilnych dluznicich
neispésné.“ Odstavec 2 pak dale specifikoval, kdy muze celni urad pozadovat splnéni
celntho dluhu po ruditeli thned.

[13] Podle § 268 odst. 1 celniho zakona musi dluznikovi byt pisemné sdéleni
nebo rozhodnuti o vyméreni cla doruceno bez zbytecného odkladu ihned pote, co byla
Castka cla zapsana do evidence. Podle ¢l. 268 odst. 2 celniho zakon pak nelze castku cla
zapsat do evidence po uplynuti 3 let od konce roku, v némz celni dluh vznikl.
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[14] Konecné podle § 282 odst. 1 celntho zakona se pravo vybrat a vymahat
nedoplatek cla promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se stal celni nedoplatek
splatnym. Odstavec 2 stejného paragrafu pak dodava, ze ,,bylo-li pred uplynutim lbiity podle
odstavce 1 celnimi organy nebo dluznikem zahdjeno ¥izeni nebo ucinén iikon, které sméruji k
vybrdni, zajisténi nebo vymoZeni nedoplatku, béZi lbita podle odstavce 1 znovu od konce
kalendarniho roku, v némz bylo zabajeno 7izeni nebo ucinén iitkon. Nedoplatky cla lze vsak
vymahat nejpozdéji do 20 let od konce kalendarnibho roku, v némz pocala béZet Ihiita podle
odstavce 1[...]“

IV.
Vécné posouzeni

[15] Vychodiskem pro posuzovani véci rozsirenym senatem byl princip jednotnosti
a nerozpornosti pravatho fadu. Ten mimo jiné vyzaduje, aby stejny pravni institut, ktery
je vlastni vice pravnim odvétvim, byl pokud mozno koncipovan a vykladan shodné. S
ohledem na institut ruceni jiz rozsifeny senat uvedl, ze nelze ptijmout nazor, podle kterého
jsou rudeni ve verejném pravu a ruceni v soukromém pravu néco odlisného. Ruceni je
obecnym institutem vlastnim celému pravanimu radu, pro ktery mohou, pokud je to
racionalni anebo pokud tak zikonodarce vyslovné stanovi, existovat v jednotlivych
pravnich odvétvich odlisnosti. Ty ostatné existuji i v ramci samotného prava soukromého
(srovnej odlisnosti v upravé ruleni dle oblanského zakoniku a zakoniku obchodniho
oduvodnéné rozdilnymi pozadavky na zajisténi zavazku ve vztazich mezi obc¢any oproti
obchodnimu zivotu). Odlisnosti vSak nikdy nemohou presahnout do samé podstaty tak
tradi¢niho institutu, jakym rudeni bezesporu odedavna je. Je-li vefejnopravni Uprava
stroha, netplna ¢i rozporna, jeji vyklad v aplikaéni praxi spravnich organt a soudd by mél
hledat shodu, nikoliv vytvaret umélé rozpory (srov. v tomto ohledu rozsudek rozsifeného
senatu NSS ze dne 26. 10. 2005, ¢j. 1 Afs 86/2004 - 54, ¢. 792/2006 Sb. NSS; tomuto
pravnimu nazoru vyslovné ptitakalo plénum Ustavniho soudu v nalezu ze dne 29. 1. 2008,
sp. zn. PL. US 72/06, & 291/2008 Sb., bod 50).

[16] Argument pozadavkem nerozpornosti pravanitho fadu je argumentem
systematickym; s ohledem na prvek srovnani se muze jednat o argument systematikou
vnitro-oborovou ¢i mezi-oborovou. Rozdil mezi obéma je v mife abstrakce, tedy mire
zobecnéni posuzovanych systémovych rysu, ze kterych jsou destilovany principy pravni
Upravy. Systematicky argument plni nezastupitelnou tlohu pfi zaplnovani mezer v pravu.
V ramci této argumentacni {innosti sleduje vnittni logiku systému: od specifického a

v/ 4 4 / v / Ve v 4 4 4 v A v
ptibuzného k vice obecnému a spole¢nému. Pti zaplnovani mezery v zakoné se v prvé radé
vyuzije principu stejného pravniho predpisu. Nent-li jich, pak je na misté vyuzit principy
predpisu pribuzného. Neni-li ani téchto, pak principtu daného pravniho odvétvi, Siroce
definovaného. Kone¢né pokud neni mozné nalézt odpovéd v ramei odvétvovych princip,
pak je na misté zohlednit obecnou Upravu urcitého pravniho institutu. Ta se zpravidla

/4 4 v 4 4 Ve /4 .. 4 4 ’ . 4 /4
naléza v oblanském pravu ¢i obecné teorii soukromého prava, ktera je zakladnou celého
pravniho fadu.



9 Afs 58/2007 - 100

[17] Pokud aplikujeme vyse uvedené na zde vykladany institut ruceni v celnim
4 v M *VVv/ i / 4 4 v i M i v 4
zakoné, pak nejblizsi paralelou mimo samotny pravni predpis bude institut ruceni v
dafiovém radu, kteryje pribuznym predpisem odvétvovym. Pfibuznost je zde dana
obdobnou podstatou a smyslem existence obou verejnopravnich povinnosti, tedy platit
dané a cla a tomu odpovidajici zajem na zajisténi splnéni téchto povinnosti jinou osobou
namisto toho, koho jinak primarné takova povinnost sttha. Obé specifické Gpravy pak
.7 o Vv . . v 7 v 4 4 4 v
maji svij predobraz v institutu rueni v ob¢anském pravu, tedy § 546 a n. zakona (.
40/1964 Sb., obcéansky zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,O. Z.“) a v teorii
obcanského prava.

[18] Devaty senat ve své predkladaci zpravé zduraznil akcesoricky charakter
institutu ruceni. S odkazem na Upravu rudeni v obc¢anském pravu argumentuje, ze celni
/ V. M M 4 VVe M i 4 4 \4 4 M i i
urad je povinen celni dluh vymérit pouze jednou, a to (primarnimu) dluznikovi, nikoliv
vSak jiz ruciteli (tedy jakémusi sekundarnimu dluznikovi), vaci kterému je jiz jednou
vyméfena povinnost pouze nasledné vymahana. Nutnost samostatné vymérovat vuci
ruliteli by dle pravniho nazoru devatého senatu vedla k popreni k charakteru ruceni a jeho
pretvoreni v postaveni solidarniho dluznika.

[19] Pravni nazor devatého senatu nemuze obstat. Vymahani splnéni urcité
pohledavky po povinném subjektu nutné predchazi jeji stanoveni. Kazdé pravo je vzdy
nezbytné nejprve nalézt (ustalit skutkovy stav a podradit jej pod ptislusnou pravai normu
- jazykem celniho zakona ¢i danového fadu vymérit ¢i domérit) a teprve poté muze dojit k
jeho vymahani. Ze stejné logiky ostatné vychazi Gprava ruceni v obcanském zakoniku, kde
je véritel povinen (chce-li si vynutit uspokojeni své pohledavky, kdyz tak dluznik
dobrovolné neucinil) ziskat samostatny exekulni titul, tedy zpravidla pravomocny
rozsudek, jak proti dluznikovi, tak proti ruciteli, tj. je povinen podat proti ruliteli
samostatnou zalobu (§ 548 O. Z., blize viz napt. Svestka, J., a kol., Obcansky zakonik. 10.
vydani. C. H. Beck: Praha, 2006, str. 970 a n.; blize k vyvoji institutu ruceni v obanském a
obchodnim pravu a jeho povaze akcesority, viz Pelikinovd, I, Ruceni. Pravnik, ro¢. 1996,
C. 5, str. 401 - 414, na str. 402 a n.). Je ostatné na véritelové rozhodnuti, zda bude zalovat
jen dluznika nebo jen rucitele ¢i oba dva zaroven (dokonce ve spolecném rizeni nebo jindy
oddélené, a to 1 u ruzaych soudd). Soud pak posuzuje téz samostatné skutkovy stav
a pravai duvod k ptipadnému stanoveni povinnosti ohledné dluznika i rucitele. Procesné
zde neni pritomna pasivni solidarita dluznika a véfitele, nybrz samostatné procesni
spolecenstvi obou. Iv ptipadé vydani jediného rozsudku je rozhodovano o povinnosti
dluznika a véfitele zaplatit cely dluh, pfi¢emz Ghradou jednoho z nich zanika povinnost
druhého. Devatym senatem zduraznovana paralela s oblanskym pravem tedy naopak
vyzaduje, aby celni Grad ziskal samostatny exekuc¢ni titul (a mohl nasledné splnéni
povinnosti vymahat) jak proti dluznikovi, tak proti ruciteli, a to v rameci dvou
samostatnych spravnich fizeni.

[20] Znéni ustanoveni § 2601 odst. 1 celntho zakona predvida, ze celni Grad doruci
wplatebni vymér (rozhodnuti) o vyméreni cla“ ruliteli. Celni zakon blize nespecifikuje, jaky
platebni vymér ma byt v téchto pfipadech vlastné dorucovan: zda samostatny (novy)
platebni vymér, jehoz adresatem je rucitel, anebo zda se ma jednat pouze o ,preposlani® jiz
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existujictho platebniho vyméru, ktery byl predtim doruden dluznikovi, spolu s vyzvou, at
plni ruditel. Posledné zminovana konstrukce je vsak s ohledem na vyse uvedeny pozadavek
jasného stanoveni povinnosti neudrzitelna; i vaéi ruditeli musi dojit k adresnému a
konkrétnimu ,vyméreni“ cla, bytjde o stanoveni povinnosti uhradit za dluznika
nezaplacené clo.

[21] Platebni vymér podle § 2601 odst. 1 celniho zakona (v projednavané véci celnim
organem nadepsan ,,rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika“) je v materialnim
smyslu rozhodnutim, kterym se stanovi vySe cla pro rucitele. Pro tento nahled na
rozhodnuti vydavana podle § 2601 celniho zikona se jednozna¢né vyslovil Ustavni soud,
nejnovéji ve svém nilezu ze dne 14.5.2008, sp. zn. I US 2345/07, p¥istupny na
http://nalus.usoud.cz, ze star$i judikatury také nalezy pod sp. zn. I. US 445/2000; 1. US
446/2000; 1. US 447/2000 a L. US 448/2000). V tomto nejéerstvéj$im nalezu Ustavni soud
jednak odkazal na své dosavadni (materialni) vnimani vyzvy ruciteli coby rozhodnuti ve
smyslu § 32 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatka, kterou se adresatovi zakladaji prava a
povinnosti. Dale konstatoval, ze prava a povinnosti lze jak v dariovém, tak v celnim vizeni
uklddat pouze na zakladé rozhodnuti. Samotné problaseni rucitele v zarucni listiné tuto povahu
nemd, stejné jako ji s ucinky pro rucitele nema vyméreni dariového ¢ celnibo dlubu vici
dluznikovi. Ustavni soud tedy odmitl konstrukei, e povinnost ruditele k uhrazeni dluhu
by vznikala ze zakona ve spojeni s pravni skutecnosti, ze dluznik i pres vyzvu neplni.
Naopak zduraznil, ze na vyzvu podle § 260! celnibo zdikona je nezbytné pohliZet jako na
rozhodnuti, kterym byla vymérena dari a kterym bylo zdroveri aplikoviano hmotné pravo (bod
22 citovaného nalezu).

[22] Z vyie uvedenych zavérd Ustavniho soudu lze pro tlely posuzovani véci
roz$ifenym senitem udinit pouze jediny zavér: Ustavni soud rozsifil predchozi pozadavky,
které vyslovil s ohledem na postaveni darnového rucitele (srov. predevsim nalez ze dne
29. 1. 2008, sp. zn. PL US 72/06, & 291/2008 Sb.), také na postaveni celniho rucitele. Vyzva
(¢i rozhodnuti) podle § 2601 celntho zakona je rozhodnutim Cd{inénym v fizeni
vyméfovacim, kterym je vadi ruciteli poprvé stanovena platebni povinnost co do jejiho
divodu 1 vyse. Pokud se tedy jednd o samostatné ,vyméreni“ dluhu vuci ruciteli, pak
jedinym logickym zavérem co do prislusnych lhat ohledné doruceni rozhodnuti podle §
2601 celntho zakona ruliteli je, ze se tak musi stat ve lhatach celnim zakonem
predepsanych pro ,vymeéreni“ povinnosti, tedy ve lhuté trileté propadné, stanovené v § 268
celntho zakona, nikoliv ve lhité stanovené pro vymahani nedoplatk cla v § 282 celniho
zakona, tedy ve lhuté sestileté promlceci.

[23] Nad ramec vySe uvedenych argumentt Gstavnich, které se tykaji predevsim
pozadavku odpovidajici ochrany prav rucitele, 1ze také podotknout, ze jediné za podminky
samostatného stanoveni povinnosti rucitele uhradit dluzné clo lze vadi ruditeli dostat
pozadavku pravni jistoty a predvidatelnosti. Pfedné je patrné, ze rucitel nemusi byt vzdy
povolan k plnéni dluhu za dluznika v plné vysi; dluznik mohl ¢ast dluhu splatit, ¢ast dluhu
mohlo zaniknout ¢i mohlo v mezidobi dojit k opravé nespravné stanovené cCastky cla. Za
vsech téchto okolnosti je nezbytné, aby ruditel obdrzel radny a samostatny platebni vymeér,
ktery se muze lisit od ¢astky stanovené diive dluznikovi. Z pozadavku predvidatelnosti a
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pravni jistoty konelné plyne dale nutnost pevne stanovené lhaty pro vymerem pravni
povinnosti, ktera zvysuje ]1stotu subjektt pravni regulace a umoznuje jim racionalné
planovat. Pochopitelné se muze nabizet namitka nemoznosti ,vyméreni“ cla ruciteli, kdyz
bylo jiz predtim vyméreno dluznikovi, tedy jakasi prekazka véci rozhodnuté. Podle nazoru
V/V /4 4 v 4 Ve 4 M M /. v M 4
rozsifeného senatu tomu vsak tak neni. Pfi stanoveni povinnosti k Ghradé cla je podstatné
komu, na zikladé jakého skutkového stavu a z jakého pravnibo divodu je tato povinnost
stanovena. Je nesporné, ze situace dluznika a ruditele bude s ohledem na podstatu ruceni
(zeyjména akcesoritu a subsidiaritu) rozdilna. Pravé proto je tfeba trvat na samostatném
4 4 \4 4 i v vV Vv /4 4 *V 4 v/ v / i
pravnim prostoru pro kazdého z nich, véetné Casového ramce ohraniceného ptislusnymi
prekluzivnimi lhGtami pro uloZeni povinnosti platit clo adresovanou ruciteli,
a navazujicimi lhitami promlCecimi pro jeho vymahani. Jinymi slovy, jestlize marné
uplynula prekluzivni lhita, aniz doslo vuci ruditeli k ulozeni povinnosti platit clo, nemuze
se tak stat ve vymahaci promlceci lhuté, sice jesté bézici, ale vadi dluznikovi. Ke stanoventi
povinnosti platit clo mtze dojit toliko v fizeni vymérovacim, odtud tedy ,,vymeéreni® jako
pojem, ktery v sobé obsahuje vysledek procesu zahrnujictho zjisténi existence povinnosti
Ghrady celniho dluhu dluznikem, ruéitelského zavazku v podobé individualni celni zaruky
a jeho predchozi akceptace celnim organem, (Caste¢né ¢i Gplné) nesplnéni povinnosti
dluznikem a kroky celniho organu vaéi nému, atd. Je-li formalnim vysledkem tohoto
Y & y
. . . 71 7 ’ / ’ ’ 7« / / V o« Ve
procesu individualni spravni akt nazvany ,vyzva k zaplaceni®, ,platebni vymeér® ¢i
»rozhodnuti o povinnosti rucitele k plnéni za dluznika“, neni tolik podstatné. Rozhodujici
je naopak, ze celni organ tak nemuze ucinit v jiném nez vymeérovacim fizeni ohrani¢eném
v v M 4 v M 4 / 4 i 4 o
¢asové na jedné strané vznikem celniho dluhu a marnym uplynutim prekluzivni lhity pro
M vV 4 v 4 i v v M4 4 Ve v /. VV /7 /
jeho vyméfteni na strané druhé (nebyl-li ovSem pred jejim uplynutim ucinén tkon smérujici
k vyméreni ¢astky cla ¢i jejimu dodatenému vyméreni - srovnej § 268 odst. 3 celniho
zakona). V takto stanoveném prostoru muze rulitel v zavislosti na okolnostech pripadu
uplatnit své vyhrady (zanik prava, nespravné stanovena vySe cla, caste¢na uhrada
dluznikem, apod.).

[24] Od okamziku vzniku celnitho dluhu tak bézi jak vuéi dluzaikovi, tak vuci

ruciteli trileta lhita pro vymeéfeni cla, stanovena § 268 odst. 2 celniho zakona. V této lhuté
4 4 4 4 / Vv / M M v \4 / M
musi celni organ o stanoveni vyse uvedené povinnosti ohledné kazdého z nich rozhodnout
samostatné (pochopitelné v poradi vyplyvajicim z podstaty rudeni). Pokud tak neudini,
. 4 o Ve / M M 4 \4 / 4 4
jeho pravo vuéi danému subjektu zanika. Pozadavek samostatného rozhodnuti ma za
nasledek samostatny béh lhuty s ohledem na oba subjekty (§ 268 odst. 2, respektive odst. 3
celntho zakona). Pokud celni ufad ulini pfed uplynutim tfileté lhiuty dkon smeérujici k
vyméreni Castky cla anebo k jejimu dodatecnému stanoveni, bézi trileta lhuta znovu od
konce roku, v némz byla pfislusna osoba o tomto tkonu zpravena. Preruseni trileté lhuty
v disledku takového ukonu se déje samostatné vucéi tomu subjektu, vuci kterému celni
Grad Gkon ulinil, tedy bud’ vadi ruciteli, anebo vaci dluznikovi. Z této skutecnosti také
v v vV 4 o oV Ve V.V v 4 V. Vv
plyne moznost, ze vymérovaci lhtita muze skoncit odlisné pro dluznika a odlisné pro
Ve /7 . . .tV 4 / Vv M v/ c 7 .
rucitele v zavislosti na aktivité celniho uradu. Nejzazsi hranici pro oba subjekty pro
VvV 4 v/ vV Ve v Ve 4 M M / v v 4

vyméreni (v pripadé rucitele presnéji stanoveni povinnosti k thradé dluzného cla
za dluznika) vsak vzdy bude lhata deseti let od konce roku, v némz celni dluh vznikl (§ 268
odst. 3 celniho zakona).
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V.

Pravo Evropskych spoleéenstvi

[25] Vyse zaujaty pravni nazor k vykladu zakona ¢. 13/1993 Sb. ve znéni do
30. 4. 2004, 1ze koneéné také podpotit odkazem na dpravy celniho zakona v obdobi pred
ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii. JiZ v obdobi pred ptistoupenim se Ceska
republika v Dohodé o ptidruZeni (Evropsk4 dohoda zaklidajici pfidruZeni mezi Ceskou
republikou na jedné strané a Evropskymi spolecenstvimi a jejich lenskymi staty na strané
druhé, publikovano pod ¢.7/1995 Sb.) zavazala, ze bude postupné své pravo sblizovat s
pravem Evropskych spoledenstvi. Celni pravo je vyslovné zminovano jako aproximacni
oblast v ¢l. 70 a dalsich ustanovenich Dohody. Na tento zavazek reagovala mimo jiné
novela celntho zakona, prijata zakonem ¢. 1/2002 Sb. Ta s uéinnosti od 1. 7. 2002 zasadnim
zpusobem promeénila pro posuzovanou kauzu rozhodné pasaze celniho zakona, mimo jiné
§ 264 - 276 (evidence cla) a ustanoveni § 254 - 2601 (zajisténi celniho dluhu).

[26] Davodova zprava k zakonu ¢. 1/2002 Sb. (snémovni tisk ¢. 887/0 ze dne 22. 3.
2001) stanovila jako hlavni cil pfijimané novely celnitho zakona dosazeni plné shody
Ceského celniho prava s pravem Spolecenstvi, jmenovité tedy s tehdy platnym znénim
Nafizeni Rady ¢. 2913/92 ze dne 12. fijna 1992, kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi
(v CeStiné ZV Ut vést., kap. 2, sv. 4, str. 307) a Narizeni Komise ¢. 2454/93 ze dne 2.
Cervence 1993, kterym se provadi natizeni Rady ¢. 2913/92, kterym se vydava celni kodex
Spoletenstvi (v &estingé ZV UY. vést,, kap. 2, sv. 6, s. 3). Obecna st dtvodové zpravy
dokonce zdtraznila dosazeni plné shody a zapracovani fady dalsich ustanoveni Narizeni
Komise ¢. 2454/93 jako hlavni cil predkladané novely.

[27] Jak jiz zdejsi soud opakované zduraznil, pravo Evropskych spolecenstvi
predstavuje vhodné vykladovée voditko i pro posuzovani pravnich skutecnosti, které se
odehraly pred ptistoupenim Ceské republiky k Evropské unii. Pedpokladem inspirace
pravem ES a judikaturou Soudniho dvora je skutecnost, ze vykladané ustanoveni ceského
pravniho predpisu bylo ptijato za ulelem sblizovani eského prava s pravem Evropskych
spoleCenstvi a Cesky zakonodarce nevyjadfil dmysl se od normy prava SpolecCenstvi
odchylit (srov. v tomto ohledu kupt. rozsudek NSS ze dne 29. 9. 2005, ¢j. 2 Afs 92/2005 -
45, ¢. 741/2006 Sb. NSS, rozsudek ze dne 22. 3. 2007, ¢j. 9 Afs 5/2007 - 70, www.nssoud.cz;
rozsudek ze dne 29.8.2007, ¢. 1 As3/2007 - 83, ¢. 1401/2007 Sb. NSS; viz téz napt.
rozsudek ze dne 29. 4. 2008, ¢j. 5 As 69/2006-92, www.nssoud.cz).

[28] Vyse uvedené beze zbytku plati v pfipadé novely celniho zakona ¢. 1/2002 Sb.
V tomto pfipadé zakonodarce dokonce vyslovné zduraznil svij Gmysl dosahnout plné
shody ceského prava s pravem Spolecenstvi, a to predevsim s ,provadécim® nafizenim
Komise ¢.2454/93. Nahlédnutim do tohoto pravniho predpisu a tamnich ustanoveni
tykajicich se celniho ruceni (zajisténi cla) je patrné, ze jakykoliv celni rucitel (tedy jak ten,
kdo poskytuje globalni celni zaruku nebo pausalni zaruku tak ten, kdo poskytuje pouze
individualni zajisténi) musi byt ve lhGté 12ti mésica od registrace celnitho prohlaseni
zpraven o tom, ze muze byt povinovan zaplatit celni dluh za dluznika. Ve znéni ¢l. 374
Narizeni Komise:
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»Kromé pripadii wvedenych v ¢l 199 odst. 1 kodexu je rucitel zprostén svych zavazkii po
uplynuti ity dvandcti mésicii ode dne registrace probldseni T1, jestlize jej celni orgdn clenského
statu odeslani nevyrozumdi, Ze problaseni T1 nebylo vyrizeno.

Jestlize rucitele celni organy wve lhité uvedené v pronim pododstavci vyrozumi, Ze
probldseni T1 nebylo vyrizeno, musi mu rovnéz ozndmit, Ze je nebo miize byt povinen zaplatit
Castky, za néZ ruci s obledem na danou operaci tranzitu Spolecenstvi. Toto ozndmeni musi
rucitel obdrZet nejpozdéji t7i roky ode dne registrace problaseni T1. Jestlize rucitel neobdrzi
ozndment ve vyse uvedené Ibiité, je zprostén svych zdvazkdi.

[29] Ve svétle vyse uvedeného je patrné, ze pravo SpoleCenstvi vyzaduje, aby byl
celni rucitel o existenci moznosti plnéni za dluznika zpraven do 12ti mésicu, respektive
spolu s vymezenim presné ¢astky do 3 let od registrace prohlaseni T1 (). od podani celniho

IV 4 v 4 v v/ 4 4 v / 7 7 v
prohlaseni Spolelenstvi - srov. ¢l. 341 Narizeni). Analogii k Ceské celni upravé se tedy
M 4 v 4 v v/ 4 VvV 4 « o Ve Ve M (8 4 /4
jedna o pozadavek samostatného béhu fizeni ,vyméfovactho® vici ruciteli, které je svazano
lhitou obdobnou, jako vymérenti cla vici dluzniku.

[30] Lze tedy uzavfit, ze 1 pravo Spolecenstvi, které slouzilo jako vzor pro pfijimani
v s v Ve 4 v /4 /4 o Ve Ve M U 4 /
Ceské Upravy pred pristoupenim, predpoklada vici ruciteli samostatné fizeni, kterym mu
ma byt v urcené lhaté sdélena vyse celniho dluhu, k jehoz placeni muze byt povolan. Tato
skuteénost pfirozené neméni nic na znéni Ceského celntho zakona v obdobi pred
Ve / 24 / . / 3 v/ Vv . o /
ptistoupenim Ceske republiky k Evropské unii; slouzi v$ak jako podptirny argument pro
4 v / Vv Ve v / o v 4 4 v o < 4 M
zavéry vyse ulinéné na pudorysu Ceského prava a pozadavkd Ustavniho soudu, totiz ze
celnimu ruciteli ma byt celni dluh ,vyméfen samostatné, jemu adresovanym
rozhodnutim, a to v propadné lhute tti let.

VL
Shrnuti

[31] Na zakladé vyse uvedeného rozsiteny senat uzavrel, ze platebni vymér
(rozhodnuti) o vyméreni cla, vydany podle § 2601 odst. 1 celniho zakona, je rozhodnutim,
které ma stejnou povahu a Géinky jako rozhodnuti vydané ve vymérovacim fizeni vadi
celnimu dluznikovi. Proto rozhodnuti adresované ruciteli mu musi byt doruceno v
propadné lhuté tti let od konce roku, v némz celni dluh vznikl (§ 268 odst. 2 celniho
zakona).

[32] Rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednactho radu Nejvyssiho spravaiho
soudu rozhodl usnesenim jen o této predlozené otazce. Véc vraci devatému senatu
Nejvysstho spravniho soudu, ktery ji dale projedna a rozhodne v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 16. fijna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného senatu



