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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e DoSkové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
Mgr. L. V., zastoupeny Mgr. Hanou Zahilkovou, advokatkou se sidlem Prikop 4, Brno,
proti Zalovanému: Finanéni Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 3a,
Ceské Budéjovice, v ¥zeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
s éesk}'fch Budéjovicich ze dne 27. 2. 2008, ¢. j. 10 Ca 96/2007 - 90,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 27.2.2008,
¢.j.10Ca96/2007-90, se zruduje avéc se mu vraci kdal$imu fizeni.

Oduavodnéni:

L

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba brojici proti rozhodnuti  Finantniho feditelstvi v Ceskych
Budéjovicich (dile jen ,zalovany“) ze dne 2. 4. 2007, ¢. j. 1288/07-1100. Timto
rozhodnutim Zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho t¥adu v Ceskych Budéjovicich (dale
téz ,spravce dané“) ze dne 11.4.2006, ¢. j. 107234/06/077910/4051, kterym byla
stézovateli dodatecné snizena datiova ztrata za rok 2001 z Castky 166 850 K¢ na castku O
K¢ a dodateCné byla vymétena dan z ptijmt fyzickych osob za zdatiovaci obdobi roku
2001 ve vysi 262900 K¢ Toto rozhodnuti zménil Zalovany tak, ze snizil pivodné
vyméfenou dan na astku 245 972 K¢&.

II.



2 Afs 64/2008 - 154

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze mu méla byt vymeérena dan podle pomucek,
protoze pro to byly splnény podminky zakotvené v ustanoveni § 31 odst. 5 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale ,danovy fad®). Tvrdi totiz, ze samotné
nedodrzeni povinnosti dafiovym subjektem v prabéhu dokazovani nepostacuje pro pouziti
pomucek, nybrz must jit o takovy stav, kdy pro poruseni povinnosti dafiovym subjektem
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nelze dan stanovit dokazovanim. V daném ptipadé nicméné jeho tcletnictvi bylo vedeno
nespravné a neprukazné a nékteré prijmy zatajoval, takze zakonné podminky pro pouziti
o 4 vV 4 . 4 4 . 4 .
pomucek byly dany. Pokud byla dariova povinnost stanovena dokazovanim, nic nebranilo
tomu, aby byl zaklad dané zvysen o prijmy zjisténé pri danové kontrole a dariové naklady
byly snizeny o ¢astky, u nichz stézovatel neprokazal, ze je vabec mél a Ze je vynalozil.
Darovy rad totiz zjevné uprednostriuje stanoveni dariové povinnosti dokazovanim pred
pouzitim pomucek.

Konkrétné stézovatel tvrdi, ze spravce dané vychazel pouze z jeho bezhotovostnich
ptijmi a nebyly vibec zkoumany pfijmy hotovostni. Nebyly uznany ani zadné
stézovatelovy vydaje vynalozené na nakup zbozi, ackoliv je nelogické, aby byly zdanény
ptijmy z prodeje ve vysi 100% bez jakéhokoliv prihlédnuti k vydajim vynalozenym na
porfizeni tohoto zbozi. Ve skutenosti proto nemélo byt zdanéno 100% pfijma, nybrz
pouze jejich 15%-25%, nebot pravé takova je obvykla marze. V této souvislosti stézovatel
odkazuje na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Afs 62/2006, 6 Afs 2/2004,
2 Afs 207/2005, 1 Afs 74/2004, 7 Afs 142/2004 a dale na nékteré judikaty krajskych soudu.
Z nich stézovatel dovozuje, zeipfinepresnostech, k nimz vede stanoveni danové
povinnosti podle pomucek anebo sjednanim, musi byt respektovana urcita racionalita a
realita, a o to vice to proto musi platit pfi stanoveni danové povinnosti dokazovanim.

Stézovatel dale namita, ze se ve spise nachazeji doklady o jeho hotovostnich
ptijmech, nicméné krajsky soud je nezohlednil. Rovnéz byl navrzen vyslech stézovatele
béhem soudniho jednani dne 27. 2. 2008, avsak tento vyslech nebyl proveden a soud toto
svoje rozhodnuti neodavodnil.

K neuznani nakladi vynalozenych na potizeni zbozi ve vysi 209754 K¢
(pneumatiky od spole¢nosti Pneuservis International) stézovatel uvedl, Ze ohledné castky
209 754 predlozil pouze faktury a nikoliv doklad o jejich proplaceni a ani napt. skladovou
evidenci, z niz by bylo patrno, Ze zbozi ptrevzal. Spravce dané pry proto udinil spravny
zavér, ze stézovatel neprokazal vynalozeni této Castky. V podané zalobé nicméné stézovatel
predlozil doklady o spojeni trzeb z prodeje zbozi a dokladid za toto zbozi; tyto dikazy
vSak krajsky soud ,odbyl s tvrzenim, ze k dikaztim pfedlozenym soudu v zalobé soud
nemohl pfihlédnout a hodnotit je.“ Nelogi¢nost spattuje stézovatel v tom, ze ¢ast téchto
dokladti uznal zalovany (ve vysi 52 847 K¢), zbytek vSak akceptovan soudem nebyl.

Stézovatel rovnéz nesouhlasi s tim, Ze dan byla stanovena dokazovanim za situace,
kdy doslo k vyloudeni nakladd za nikup kupont GO, Twist a Oskar do mobilnich
telefont (dodavatel J. Z.) a kdy byly vykazovany trzby s 5% DPH. Stézovatel totiz nevedl
skladovou evidenci, nebylo prokazano, ze deklarovany vydaj je vydajem datiovym a
spravce dané spravné uzavftel, ze realizaci obchodu stézovatel neprokazal. Za této situace
vSak méla byt stanovena datiova povinnost pomtckami a nikoliv dokazovanim.
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Dalsi stiznostni namitka se tyka neuznani vydaji za nakup pohonnych hmot a
nahrady za pracovni cesty, a to presto, ze v priloze k zalobé stézovatel prilozil doklady o
jednotlivych jizdach. Témito doklady se vSak soud s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 2 s.
f. s. nezabyval, coz stézovatel povazuje za poruseni zasady rozhodovani v plné jurisdikci.
Za situace, kdy stézovatel z rozhodnuti zalovaného ze dne 2.4.2007 seznal, ze mél
predlozit prehled pracovnich jizd, které by priradil k jednotlivym zakaznikim a fakturam,
nelze mu vytykat, ze tak ucinil v zalobé, kdyz sam zalovany stézovatele k predlozeni
téchto dokladl viibec nevyzval. V tomto sméru je napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

Stézovatel poukazuje rovnéz na skutecnost, ze vroce 2001 vlozil do podnikani
Castku 84 400 K¢ a na vyzvu spravce dané pouze uvedl, ze vklady pochazely zjeho
finan¢nich prostredka, Gspor, z pfijmu z plného invalidniho dichodu a z prodeje movitych
véci, ackoliv zadny z téchto financnich zdroji nedolozil, coz podrobné vysvétluje. Rovnéz
v tomto pripadé proto stézovatel tvrdi, ze dan méla byt stanovena pomuckami a nikoliv
dokazovanim. Navic, spravce dané nezohlednil vynalozené vydaje. Fakticky tak doslo
pouze k dodanéni prijmu ve vysi 723 951 K¢, a to presto, ze tyto piijmy zjevné pochazely
z prodeje zbozi, takze je zjevneé, ze toto zbozi muselo byt téz nakoupeno. Timto postupem
bylo poru$eno ustanoveni § 46 odst. 3 datiového ¥adu. Udaje uvadéné krajskym soudem
pry nejsou spravné, jelikoz zalovany viubec neprihlédl k pocateénim stavim na bankovnich
Uctech. Stézovatel tvrdi, ze celkové prijmy ve sledovaném obdobi ¢inily 882 831 K¢,
vybéry pak 625000 K¢. Z této vybrané castky bylo na nakup zbozi vynalozeno 338 042
K¢; ze zbyvajici ¢astky bylo na soukromé bankovni Gcty vraceno 240 000 K¢. Tato castka
pak byla stézovateli zdanéna podruhé. Zdanény tak byly nejen zatajené pfijmy, nybrz i
vklady uskutecnéné po vybéru zatajenych prijmt. V tomto sméru stézovatel poukazuje i
na pravni nazor obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 199/2006.

Konecné k Gcetnimu dokladu W3330001, kterym stézovatel uctoval hotovostni
trzbu ve vysi 1163 289 K¢ dne 31. 12. 2001, uvadi, ze k zalobé prilozil souhrnny doklad,
z néhoz je patrno, ze doslo ke stanoveni dané podruhé. Na predlozené dikazy vsak soud
nikterak nereagoval. I v tomto sméru je proto napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

Z popsanych divodu stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu
Zrusit.

III.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti ztotozriuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu. K stiznostnim namitkam uvadi, ze spravce dané postupoval presné podle
danového radu, kdyz stéZzovatele vyzval k prokazani skuteCnosti rozhodnych pro spravné
stanoveni dané a v pfislusnych vyzvach presné specifikoval svoje pochybnosti 1 pozadavky.
Pfitom nechal na stéZzovateli samotném, jaké dikazy zvoli ¢i predlozi. Neni totiz jeho
povinnosti vyzvat datiovy subjekt k predlozeni konkrétné specifikovaného dikazniho
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prostredku. Ke stanoveni dané dokazovanim a nikoliv pomuckami zalovany uvedl, ze
zakonné podminky pro postup podle pomitcek splnény nebyly a ze stézovatel nic v tomto
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sméru v prubéhu danového ftizeni ani nenamital. V dalsim zalovany podrobné rozebira,
které doklady stézovatel predlozil a jak s nimi bylo nalozeno.

Zalovany navrhuje kasacni stiznost zamitnout.
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IV.
Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu a dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost je divodna.

Z obsahu kasacni stiznosti je patrno, ze stézovatel vyslovné neoznalil zadny z
divodd, taxativné vymezenych v ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (,s. f. s.“). Plati vsak zasada, ze kazdy tkon se posuzuje podle jeho obsahu a
nikoliv formy a ze shora provedené narace je dostatecné ztrejmeé, ze stézovatel uplatnil dva
kasa¢ni duvody, zakotvené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d) s. t. s.: nezakonnost
spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni a
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, spocivajici konkrétné v opomenuti vyporadat
se s nékterymi predlozenymi dukazy a argumenty.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem a skutecné uplatnénymi davody kasacni
stiznosti, se v dal$im zaméfil nejprve na posouzeni toho, zda napadeny rozsudek krajského
soudu je neprezkoumatelny ve smyslu citovaného ustanoventi s. t. s. Pokud by totiz tvrzené
neprezkoumatelnosti prisvédcil, musel by kasacni stiznosti bez dalstho vyhovét, protoze
u neprezkoumatelného rozhodnuti nelze hodnotit spravnost posouzeni relevantnich
pravnich otazek, nybrz je nutno takovéto rozhodnuti zrusit a otevrit tim soudu procesni
prostor pro vydani rozhodnuti nového, jez nebude zminénym deficitem postizeno.

Dle setrvalé judikatury zdejsiho soudu a také Ustavniho soudu plati, ze jednim
z principu, predstavujicich soucast prava na radny proces, jakoz i pojmu pravniho statu
(¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ¢l. 1 Ustavy) a vylucujicim libovali pfi
rozhodovani, je i povinnost soudu své rozsudky oduvodnit (ustanoveni § 54 odst. 2 s. . s.).
Z odivodnéni musi vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pfi hodnoceni
dikazt na strané jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Neprezkoumatelné rozhodnuti
totiz nedava dostatecné zaruky pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovtle a zpisobem
porusujicim Ustavné zarucené pravo na spravedlivy proces. Pokud tedy neni z odtivodnéni
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napadeného rozsudku krajského soudu ztrejmé, proc soud nepovazoval za divodnou pravni
* IV 4 v/ 4 \4 v vV Vv 4 4 M /v 4 vV o i /
argumentaci Ucastnika tizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Gcastnika povazuje za liche,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

V nyni projednavané véci spatfuje stézovatel nepiezkoumatelnost napadeného
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rozsudku spocivajici v tom, ze se krajsky soud odmitl zabyvat nékterymi predlozenymi
dukazy.

K tomu z obsahu soudniho spisu plyne, ze stézovatel k zalobé ze dne 8. 6. 2007
pripojil (a soud tuto skutecnost v odGvodnéni napadeného rozsudku potvrdil) nékteré
dtkazy - ,spojeni trzeb z prodeje zbozi a dokladi“ za nakoupené zbozi od dodavatele
Pneuservis International Cesky Krumlov a také soupis ptijatych faktur od stejného
dodavatele, z ¢ehoz stézovatel dovozoval nelogicnost, aby ¢ast téchto dokladd byla uznana
jako datiovy naklad a ostatni faktury uznany nebyly, kdyz i zde bylo prokazano jejich
zaplaceni. Déle byly k Zalobé prilozeny doklady o tom, ze jednotlivé pracovni jizdy jsou
ptifazeny k obchodnim partneriim a v Gcetnictvi k tomu souvisejicim fakturam. Stézovatel
rovnéz zpracoval a k zalobé ptipojil tabulku, kterd méla dokladovat, ze vi¢i dodanénym
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prijmim ve vysi 723 951 K¢ existuji vydaje na né vynalozené, spocivajici v nakupu zbozi.
Konecné stézovatel predlozil souhrnny doklad W3330001 v celkové vysi 1155 693 K¢ a
take prehled pfijma v penéznim deniku.

Z obsahu napadeného rozsudku (str. 10, 12) vyplyva, ze k témto dikazim soud
neprihlédl s odkazem na ustanoveni § 75 odst. 1s. t. s. (poznamka: soud chybné uved] odst.
2), podle néhoz pfi prezkoumani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravaiho organu.

S timto nazorem krajského soudu se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit.
Stavajici systém soudniho pfezkumu spravnich rozhodnuti je totiz zalozen na zasadé plné
jurisdikce. To znamena, ze krajsky soud je povinen vyporadat se i s nové navrzenymi
dtkaznimi prostredky a posoudit jejich relevanci, nikoliv je pausalné odmitnout. Pokud
tak neudini, zatizi svoje fizeni vadou. Na strané jedné totiz samozrejmé plati, ze soud
prezkoumava napadené spravni rozhodnuti podle skutkového a pravniho stavu, ktery tu
byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. f. s.). K objasnéni tohoto
skutkového a pravantho stavu je vSak rozhodujici soud opravnén zopakovat nebo i doplnit
dtkazy provedené spravnim organem (§ 77 odst. 2). Jakykoliv jiny vyklad proto smysl tzv.
plné jurisdikce ve spravnim soudnictvi popira (viz také rozsudek sp. zn. 5 Afs 14/2004, in:

¢. 618/2005 Sb. NSS). Pokud by totiz platilo, ze respektovam skutkového a pravniho stavu
z doby rozhodovani spravniho organu znamena i nemoznost provést dalsi dokazovani,
odporoval by tento vyklad vyslovnému znéni ustanoveni § 77 odst. 2s. f.s. a ve svych
dusledcich by znamenal, ze by se soudy musely omezit toliko na prezkum zakonnosti
napadenych spravnich rozhodnuti a nebyly by opravnény prezkoumat jejich spravnost ve
smyslu faktickém, protoze nezbytnym predpokladem tohoto postupu je pravé doplnéni
dokazovani. Tim by se v$ak spravni soudnictvi dostalo na casoveé ose zpét pred rok 2003 (tj.
pred nabyti G&innosti s. F. s.), a to do situace, kterou Ustavni soud (viz nalez
¢. 276/2001 Sb.) opravnéné prohlasil za protidstavni a také za odporujici ¢l. 6 odst. 1
Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod. Jak k tomu uvedl zdej¥ soud
v jiném rozhodnuti (rozsudek ze dne 28. 3. 2007 sp. zn. 1 As 32/2006, in: ¢. 1275/2007 Sb.
NSS), spravni soud ,p7i rozhodovini vychazi ze skutkového stavu véci vyplyvajiciho jak
z obsabu spravnibo spisu, tak i z jim provedenych ditkazi. Tato procesni tiprava je faktickou
transpozici poZadavku tzv. ,plné jurisdikce, coby atributu prava na spravedlivy proces,
dovozovaného judikaturon Evropského soudu pro lidskd prava z obsabu . 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Tento pozadavek lze strucné vyjadiit tak, Ze soud
pri svém rozhodovani nesmi byt omezen ve skutkovych otdazkdch jen tim, co zde nalezl spravni
organ, a to ani co do rozsabu provedenych ditkazii, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych
hledisek zdvaznosti, zakonnosti a pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezavisle hodnost{
spravnost a viplnost skutkovych zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové
& (procesné) pravni deficity, miZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimwu orgdnu jejich
odstranéni, nahrazeni i doplnéni nebo tak ucini sam. Tato (innost soudu je nezbytnym
predpokladem pro bezvadny pravni prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a iipiné
zjistény skutkovy stav v vizeni bez procesnich vad miizZe byt podkladem pro pravni posouzeni
véci. Neni wvsak cilem soudnibo prezkumu wve spravnim soudnictvi nabrazovat cinnost
spravnibo organu. Vychodiskem pristupu soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné
dokazovani provddeét, bude posouzeni divodnosti podané Zaloby z blediska wuplatnénych
Zalobnich namitek. Soudni prezkum spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako ,odvolaci 7izeni“



2 Afs 64/2008 - 158

v plné apelaci, proto také ditkazni aktivita soudu bude vZdy Cinnosti doplrikovou, nikoliv
dominantni. Proto v p¥ipadé ditkazii provedenych soudem musi byt zejména respektovin
poZadavek vyse jiZz zmiriovanébo § 75 odst. 1 s. 7. s. a nové providéné dokazovini
tedy vZdy musi smérovat vylucné k osvédceni skutkového stavu v dobé rozhodovini spravniho
organu; ke skutkovym novotam se zasadné nep?ibliZi. Pokud jde o ditkazy provedené jiz v ramci
spravnibo Yizeni, zde je nutné respektovat prevdazné uplatriovany kasacni princip soudnibo
7izeni vedeného dle Cisti tieti hlavy drubé dilu pronibo s. 7. s. (od principu reviznibo, vneseného
do tohoto Fizeni § 78 odst. 2 s. 7. s., Ize odblédnout), ktery Ize vyjadrit tak, Ze ,,spravni tribundl
nemd byti judex facti, a stiznost k tomuto tribundlu jest opravny prostiedek zkrdceny o revisio
in facto“ (viz Hdcha, E., Slovnik verejného prava Ceskoslovenského, sv. IL., Polygrafia — Rudolf
M. Robrer - Brno, Brno 1929, s. 851). Soudni prezkum se v tomto vizeni tedy omezuje pouze na
revisio in jure a soudu (s vyjimkou pripadi, kdy zivéry spravnibo orginu nemaji oporu
v obsabu spravnibo spisu, nebo se opiraji o podklady zjisténé vadnym procesnim postupem, ¢i
vysledek, jehoZ se spravni organ dobral, neni logicky mozZny) zasadné nep¥islusi prehodnocovat
skutkovd  zjisténi  spravnibo orginu bez toho, Ze by dokazovini sam doplnil.
Soud tedy miize vytknout spravnimu orginu vadny postup p¥i provddéni a hodnoceni ditkazi,
nemiize vsak nabradit kritizovand nedostatecnda skutkova zjisténi vlastnimi zdvéry,
tedy skutkové zavéry spravniho orginu ménit, pokud sim nedokazoval. V pripadech, kdy soud
pristoupi k vlastnimu dokazovini, tedy opakuje ditkazy provedené jiz predtim spravnim
organem nebo provede ditkazy jim dosud neprovedené, stanovi zikon v ustanoveni § 77 odst. 2
véta drubd pravidlo pro hodnoceni ditkazii jednotlivé i v soubrnu tak, aby doslo ke vzajemnému
skloubeni a provdzani a soud naddle vychdzel ze skutkového a pravniho stavu takto zjisténého,
ovsem ve vztabu ke spravnimu organu s disledky predvidanymi v ustanoveni § 78 odst. 5, 6 s.
7 5.

K podobné otazce se vyslovil téz rozsireny senat zdejsitho soudu (usneseni ze dne
26.8.2008, ¢. j. 7 Afs 54/2007 - 62, zatim nepublikovano), ktery uvedl, ze ,Zalobce je
opravnén uvést v Zalobé vsechny divody, pro které povazuje napadené spravni rozhodnuti za
nezakonné. Tomu nebrdni skutecnost, Ze nékteré z nich neuplatnil jiz v odvolacim 7izent, ac tak
ucinit mohl. Ustanoveni § 5 s. 7. s. na rozsah prezkumné ¢innosti soudu nedopada.

V nyni projednavané véci proto krajsky soud pochybil, kdyz se s predlozenymi
dtikaznimi prostfedky odmitl bez dal$iho zabyvat. Pfitom vychazel z toho, ze dan byla
stanovena dokazovanim. Vtom pripadé vsak mohl byt dalsi dikaz sméfujici ke
spravnému stanoveni dané relevantnim. Jakkoliv totiz Nejvyssi spravni soud v této fazi
fizeni nemuze hodnotit relevanci téchto dikazd, jejich smyslem zjevné nebylo prolomit
zasadu, ze soud vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani
zalovaného, protoze je z jejich obsahu jasné, Ze se vztahuji pravé k situaci v rozhodné dobé
a nikoliv k okolnostem pozdéjsim. Tuto stiznostni namitku proto Nejvyssi spravni soud
shledal dGvodnou a vtomto sméru je napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nedostatek divodi rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s.

Nad tento ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ustanoveni § 77 odst. 2 s. f. s. dava
voditko i pro hodnoceni predlozenych dikazd, kdyz podle néj plati, ze ,soud jim
provedené ditkazy hodnoti jednotlivé i v jejich soubrnu i s ditkazy provedenymi v ¥izeni pred
spravnim organem a ve svém rozhodnuti vyjde ze skutkového a pravnibo stavu takto
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zjisténého.“ To konkrétné znamena, ze krajsky soud je povinen se s obsahem predlozenych
dikazli seznamit a prezkoumatelnym zpusobem vyjadtit, zda (a pokud ano, vjakém
v . [V ’ v . . . /, o o
sméru) je povazuje za relevantni pro rozhodovanou véc, a pokud nikoliv, z jakych davodt.
Jakkoliv je spravny nazor krajského soudu, ze fizeni pred soudem neni pokracovanim
danového fizeni, neplyne z této skutecnosti zavér, ze ,soud vychdzi pouze ze skutkového a
pravniho stavu zjisténého ke dni vyddni napadeného rozhodnuti“ (str. 12 rozsudku). Tento
, .V 717 . . . ’ . ’ i 4
nazor totiz neodpovida dikci a zejména ani smyslu zakonné Gpravy: ustanoveni § 75 odst. 1
v 4 M / i / 4 4 /4 A v/ vV _V 4 4
s. . s., 0 které krajsky soud citovany pravni nazor opira, nehovoti o ,zjisténém skutkovéem
4 4 « / A2 « / v A / 4
a pravaim stavu®, nybrz pouze o ,stavu®, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu. Je proto samozfejmé nutno trvat na tom, ze veskeré predlozené dukazy se musi
vztahovat k Casovému okamziku, v némz rozhodoval spravni organ, nicméné neplyne
z toho, ze tyto dikazy musi byt poskytnuty nezbytné jiz ve spravnim fizeni. Jinak feceno,
, v . . v 7 Ve i \ 4 v
z ustanoveni § 75 odst. 1 s. . s. 1ze dovodit toliko ¢asovy okamzik, k némuz se nasledné
zjistuji vsechny relevantni skutkové a pravni okolnosti; nikoliv vsak casovy okamzik, kdy
nejpozdéji 1ze toto dokazovani provadét.

Oproti tomu Nejvyssi spravni soud neprisvédcil stiznostni namitce, podle niz
krajsky soud neodtvodnil neprovedeni vyslechu stézovatele béhem Gstniho jednani dne 27.
2. 2008. Z obsahu protokolu o dstnim jednani (¢. 1. 85 - 87) totiz neplyne, ze by ze strany
stézovatele tento navrh zaznél, a za této situace je zcela vylouceno, ze by byla jakkoliv
porusena jeho procesni prava. Jen pro Uplnost pak je vhodné uvest, ze 1 kdyz by se tato
namitka zakladala na pravdeé, ani tehdy by zfejmé nebylo mozno toto pochybeni soudu
povazovat za takovou vadu, ktera by mohla mit za nasledek nezakonnost rozhodnuti o
véci samé ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. Je totiz otazkou, co vlastné by
takovym vysledkem mohlo byt zjisténo za situace, kdy stézovatel nebyl v postaveni napft.
svédka (i znalce, nybrz zalobce - tedy Ucastnika fizeni, ktery jednak podal zalobu, a dale
se ve véci vyjadroval (viz replika ze dne 11. 2. 2008, ¢. 1. 76; doplnént repliky ze dne 22. 2.
2008, ¢. 1. 80) a byl pfitomen Ustnimu jednani, takze je nepochybné, ze mél dostatek
prostoru sdélit soudu vsechny skutecnosti, které povazoval za vyznamne.

Za téchto okolnosti, kdy se ukazala jako divodnou namitana neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku krajského soudu, se Nejvys$si spravni soud jiz dale nezabyval
druhym stiznostnim davodem, kterou je jeho nezakonnost. Za situace, kdy se krajsky

v/ v . v \4 / * o Vv /7 v M v /7
soud nevyporadal se vsemi predlozenymi dikazy, totiz neni mozno se vyjadfovat k otazce,
zda bylo postupovano spravné, kdyz byla dan vymétena na zakladé dokazovani, anebo zda
byly splnény zakonné podminky pro stanoveni daniové povinnosti podle pomucek, jak
uvadi stézovatel.

Ze shora popsanych divodd Nejvyssi spravni soud zru$il napadeny rozsudek
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich. Tim soutasné krajskému soudu otevira procesni
prostor pro vydani nového, tentokrat jiz procesné bezvadného, rozhodnuti, v némz se
dostatujicim a presvédéivym zpusobem vyporada se vsemi uplatnénymi zalobnimi
namitkami a také s navrzenymi dukazy.

Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu
vratil k dal$imu ftizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o nahradé nakladt
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 2s. t. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



