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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd JUDr. Miluse Doskové aMgr. Radovana Havelce v pravni véci
7alobkyné: MUDr. H. S., zastoupené Mgr. Cestmirem Sekaninou, advokatem se sidlem ul.
17. listopadu 19, Boskovice, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem nam.
Svobody 4, Brno, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze
dne 28. 2. 2007, ¢. j. 31 Ca 80/2006 - 33,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni k rukim jejtho zistupce Mgr.
Cestmira Sekaniny do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé naklada
fizeni Castku 2856 K¢.

Oduvodnéni:

L
Vcas podanou kasaéni stiznosti broji zalovany - Finanlni fteditelstvi v Brné
(dale téz ,stézovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym bylo zrusena
rozhodnuti Finanéniho Yeditelstvi v Brné ze dne 27. 2. 2006, &. j. 3130/06/FR 150, a
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Trebiéi ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 101509/05/330961/0610.

IL.
Stézovatel v kasaéni stiznosti oznacil divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (,s. f. s.“), tzn. namita nezakonnost
napadeného rozsudku krajského soudu, a dale jeho neprezkoumatelnost.
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Spornou pravni otazkou bylo v daném ptipadé posouzeni promléeci lhuty (§ 47
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli ve znéni pozdéjsich predpist, dale jen
ydanovy fad®). Stézovatel nesouhlasi s nizorem krajského soudu, podle néhoz nelze
promléeci lhatu, které by se mél domahat ruéitel, posuzovat podle lhity ,,vymahaci® (§ 70
danového radu), nybrz pravé podle lhuty ,nalézaci“ dle ustanoveni § 47 danového radu,
resp. lhaty dle ustanoveni § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani
z prevodu nemovitosti. Citované ustanoveni § 22 totiz upravuje lhitu pro vymeéfeni dané,
pricemz k vyméreni nedochazi az vydanim vyzvy k zaplaceni danového nedoplatku
rucitelem, le¢ jiz vydanim platebniho vyméru na dan z pfevodu nemovitosti. Proto 1 kdyz
je mozno pripustit, ze rucitel v odvolani proti vyzvé dle ustanoveni § 57 odst. 5 danového
fadu muze vznadet namitky v rozsahu obdobném jako dariovy subjekt v odvolani proti
platebnimu vyméru na dan, presto tato vyzva neni rozhodnutim, kterym by spravce
vyméfil dan, a pro posouzeni lhity pro vydani vyzvy je nutno postupovat podle
ustanoveni § 70 darfiového radu a nikoliv ustanoveni upravujici lhitu pro vyméreni dané.
Stézovatel vychazi rovnéz ze skuteCnosti, ze dan je vymérovana pouze poplatnikovi a
ruditel muze na jeho misto nastoupit teprve tehdy, kdyz danovy nedoplatek neni fadné
zaplacen. Ustanoveni § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb. ma proto pro rulitele pouze ten
vyznam, ze jej lze vyzvat k zaplaceni nedoplatku takoveé dané, ktera byla poplatnikovi
vyméfena vcas, coz v daném pripadé bylo splnéno. Rucitel tedy nema shodné postaveni
jako poplatnik dané ohledné samotného vyméfeni dané; ma teprve povinnost uhradit
ptipadny nedoplatek. V této souvislosti stézovatel upozornuje na novelu danového radu
provedenou zakonem ¢. 230/2006 Sb., kterou se do zakona dostalo pravidlo, podle néhoz
rucitel maze v odvolani proti vyzveé k zaplaceni darfiového nedoplatku namitat to, Ze pravo
na vymahani danového nedoplatku bylo zcela nebo zéasti promlceno (§ 57a odst. 2).
Stézovatel namita, ze pokud by mél spravce dané ptiposuzovani vyzvy ruliteli dle
ustanoveni § 57 odst. 5 danového radu aplikovat ustanoveni § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb.,
znamenalo by to v praxi, ze ve lhité pro vyméreni dané musi spravce dané stihnout dan
poplatnikovi nejen vymeéfit, ale primarniho dluznika rovnéz vyzvat k zaplaceni darniového
nedoplatku v nahradni lhaté (§ 73 odst. 1 danového radu), zjistit majetek primarniho
dluznika postizitelny exekuci a pripadné nedoplatek vymahat a teprve nasledné, ve stejné
lhuté jako lhtté pro vyméfeni dané poplatnikovi, vydat a dorulit vyzvu ruditeli
k zaplaceni tohoto nedoplatku. Takto pojaté zakonné ruceni by nebylo praktické, jelikoz
by bylo mnohdy obtizné vyzvat zakonného rucitele vcas. Proto se stézovatel domniva, ze
ve vztahu k vyzvé dle ustanoveni § 57 odst. 5 danového radu je nutno aplikovat lhatu pro
vybrani jiz dtive vymérené dané, tj. postupovat podle ustanoveni § 70 danového radu.

Namitanou neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu spatfuje
stézovatel v tom, ze na strané jedné krajsky soud uvedl, Ze ve fazi do ziskani exekuc¢niho
titulu must platit pro primarniho dluznika i pro rucitele stejna nalézaci promlceci lhtta
pocitana od stejného okamziku a ustanovenim § 70 danového radu se bude promlceci lhuta
u danového rulitele ridit az po pravni moci rozhodnuti, jimz byl danovy nedoplatek
ruciteli vyméren. Zaroven vsak uvadi, ze okamzik splatnosti daniového nedoplatku nastal
dne 6. 12. 1999, takze promléeci lhata zacala bézet 1. 1. 2000 a skoncila 31. 12. 2002.
Stézovateli z toho neni zfejmé, z jakého davodu dospél krajsky soud k zavéru, ze lhata pro
vyméreni dané zalobkyni pocala bézet od 1.1.2000 a skoncila 31. 12. 2002. Podle
ustanoveni § 22 odst. 1 zakona ¢. 357/1992 Sb. totiz dan nelze vymérit ani domérit po
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uplynuti ti let od konce kalendarniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové
priznani. V daném pripadé tedy tento okamzik nastal dfive nez soudem uvedena lhuta
splatnosti dané. Na okamzik splatnosti dané je naopak vazana lhuta pro vybrani
a vymeéreni dané dle ustanoveni § 70 danového radu, kterou se vsak ma podle soudu ridit
promlceci lhita az po pravni moci rozhodnuti, tj. vyzvy ruciteli dle § 57 odst. 5 danového
A4 / / M / 4 i / v v Ve /

radu. Vyklad provedeny krajskym soudem proto neni logicky a presveédcivy.

Stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit.

II1.

Zalobkyné ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvadi, ze pfedmétem sporu bylo v dané
véci posouzent, jaké zakonné ustanoveni ma byt aplikovano pfi hodnoceni véasnosti vyzvy
k zaplaceni dafiového nedoplatku ruéitelem. Zalobkyné ma za to, Ze lhtta 3 let od konce
kalendafniho roku, v némz vznikla povinnost podat danové priznani, je dostateénou a ze
nelze po ruliteli spravedlivé pozadovat, aby byl v nejistoté ohledné splnéni povinnosti
primarnim dluznikem. Zalobkyné nesouhlasi ani snimitkou, %e napadeny rozsudek
krajského soudu je neprezkoumatelny, kdyz pravni nazor v ném obsazeny je zcela
srozumitelny a presvédcivy.

Zalobkyné navrhuje kasa¢ni stiznost zamitnout.

IV.
Z obsahu spravniho a soudniho spisu plynou zejména nasledujici vyznamné
skutecnosti:

e Dne 13. 6. 1997 uzavrela zalobkyné jako kupujici kupni smlouvu s prodavajicim S. N.,
jejimz predmétem byl prodej blize specifikované bytové jednotky a urcenych
spoluvlastnickych podilt na spoleénych ¢astech budovy na stavebnich pozemcich.

e Finanéni drad v Trebidi  platebnim  vymérem ze dne  14.10. 1999,
¢. j. 87687/99/330961/0610, S. Neumannovi vyméfil dan z prevodu nemovitosti ve vysi
29 000 K¢. Protoze dan nebyla zaplacena, byla vymahana v exekuénim fizeni, avsak
neuspésneé.

e Proto Financni Grad v Ttebici vyzvou ze dne 3. 11. 2005, ¢. j. 101509/05/330961/0610,
vydanou dle ustanoveni § 57 odst. 5 danového radu, vyzval zalobkyni jako ruditelku
k zaplaceni nedoplatku na dani z pfevodu nemovitosti. Proti této vyzvé se zalobkyné
odvolala, a to zejména proto, ze predmétny byt jiz prodala (8. 8. 2005), takze jiz neni
jeho vlastnikem.

e Tuto namitku Finanéni feditelstvi v Brné jako odvolaci organ neakceptoval a odvolani
zamitl.

e Krajsky soud v Brné rozsudkem napadenym nyni projednivanou kasaéni stiznosti
nasledné vyhovél podané zalobé a zrusil obé citovana rozhodnuti finanénich organa.

V.
Nejvyss$i spravni soud predevs$im konstatuje, ze stézovatel sice uplatnil dva kasacni
divody (nezdkonnost a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku krajského soudu),
nicméné pfi  blizsi analyze obsahu jeho stiznosti je dostateCné patrno, ze
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neprezkoumatelnost rozsudku spatruje v tom, ze vysloveny pravni nazor je nelogicky a
nepresvédcivy. Toto vSak zjevné nelze povazovat za neprezkoumatelnost ve smyslu
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., nybrz jen a pouze za nezdkonnost podle odst. a)
stejného ustanoveni. O neprezkoumatelnost by se totiz podle konstantni judikatury
zdejstho soudu mohlo jednat napt. tehdy, kdyz by nebyly argumentacné vyporadany
v / vV 4 v 4 o M v v Ve VvV Ve
nékteré zalobni body, soud by neproved] navrzené dikazy a ani by presvédcivé nevylozil,
v Ve o v/ . . ’ v/ ’ ’
pro¢ tak neulinil, ptip. by se jednalo o jinou vadu soudniho fizeni, ktera by mohla
ovlivnit zakonnost rozhodnuti jako celku. Nic takového vsak stézovatel v nyni
M 4 /4 VU 4 M vV/ /4 4 v/ VVe .
projednavané véci netvrdi. Nejvyssi spravni soud se proto v dalsim zaméril toliko na
zakonnost pravniho nazoru, vysloveného krajskym soudem.

Z obsahu napadeného rozsudku plyne, ze podle nazoru krajského soudu za
predpokladu, ze rozhodovani o odvolani proti vyzvé dle ustanoveni § 57 odst. 5 danového
radu bude suplovat vyméfovaci fizeni, nelze promlceci lhiitu pro rulitele posuzovat podle
lhity ,vymahaci® (§ 70 cit. zakona), nybrz podle lhtty ,nalézaci“ (pfesnéji“vymérovaci®),
zakotvené v ustanoveni § 47 cit. zakona, resp. § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb. Ve fazi do
ziskani exekucniho titulu musi platit pro primarniho dluznika i pro rucitele stejna nalézaci
promlceci lhata, pocitana od stejného okamziku, a ustanoveni § 70 danového radu se
vztahuje teprve na promlceci lhitu u danového ruditele az po pravni moci rozhodnuti,
jimz byl nedoplatek ruliteli vyméfen. Protoze v daném pripadé krajsky soud zjistil, ze
danovy nedoplatek byl ve vztahu k primarnimu dluznikovi splatny dne 6. 12. 1999, zacala
promléeci lhtta bézet od 1. 1. 2000 a skoncéila dne 31. 12. 2002. To znamena, ze pravo
vymeéfit zalobkyni predmétnou dan rozhodnutim ze dne 3. 11. 2005 bylo jiz promlceno.

K tomuto pravnimu nazoru, ktery stézovatel v projednivané véci oznadil za
protizakonny, zdej$i soud uvadi, Ze se s nim ztotoznuje. Vychazi ptitom z judikatury
Ustavniho soudu i z judikatury vlastni.

Z rozhodovaci ¢innosti Ustavniho soudu je tfeba ptipomenout zejména nilez ze
dne 29. 1. 2008, sp. zn. PL. US 72/2006 (in: www.nalus.usoud.cz), podle ného? ,dariovy
nedoplatek jsou povinni zaplatit kromé samotnych poplatnikii - dluznikii - i rucitelé, pokud jim
zdkon povinnost ruceni uklidd, jsou-li k plnéni této platebni povinnosti spravcem dané
vyzvdani. Jde o institut zovlastnibo zdakonného ruceni upraveného wverejnoprdvni metodou
regulace, k jehoZ realizaci je za predpokladu, Ze konkrétni osobé svédci postaveni zikonného
rucitele, zapotrebi toliko vyzvy ze stramy spravce dané ve vztabu k osobé, jeZ je zakonnym
rucitelem. Dariovy rucitel vsak neni ncastnikem dariového vizeni jiz od politku, se stejnymi
opravnénimi a moznostmi procesni obrany, jaké md dariovy subjekt (ustanovenim § 7 odst. 2
dariového 7ddu je dokonce zacleriovan mezi "tVeti osoby" na stejnou pozici jako kupy. svédek,
znalec aj.). Ruciteli se ani nedorucuje platebni vymér ¢i jiné rozhodnuti, kterym byla dariova
povinnost predepsina k primému placeni. Teprve dorulenim "rucitelské vyzvy" dle napadeného
ustanoveni _zacind _pro dariového rucitele dariové vizeni, pricemZ se vsak soucasné jejim
dorucenim_jiz _dostdvd do postaveni subjektu, kterému je wuloZena platebni povinnost.
"Rucitelskd _vyzva" je tedy rozbodnutim, kterym je prenesena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek na rucitele, je rozhodnutim, které md hmotnépravni disledky, nebot’ jiz najisto
urcuje, ze byly splnény vsechny zakonné predpoklady pro to, aby pravé osoba rucitele nastoupila
na misto pivodniho dluznika a svédct ji postaveni dariového poplatnika se vsemsi diisledky, coz
znamend, ze na ni lze dlub i vymabat. Na skutecném obsabu wvedené vyzvy (rozhodnuti
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*/ / * Vv v / . * o/ / /7 v v / v / .
v materialnim smyslu) niceho neméni ani jeji zakonoddrcem nepresné zvolené oznaceni, t.
"vyzva" (a nikoli kupr. "rozhodnuti”). ...

Nelze tak nez dovodit, ze zakonoddrce v napadeném wustanoveni véta treti anuloval
pravo rucitele domdhat se ochrany svych priv u soudu Ci jiného organu ve vsech pripadech s
vyjimkou_tri_vyslovné wvedenych, atim tedy dstavné zarucené zikladni priavo v _téchto
pripadech poprel. V pripadé dariovych ruciteln, kteri by se chtéli domdhat ochrany svého prava s
torzenim, Ze bylo poruseno jinak, neZ Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, ackoli nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zikonem stanoveném
rozsabu nebo jiz bylo zaplaceno, tak doslo postupem zikonoddarce k wvylouceni této kategorie
subjektii z prava domdhat se ochrany svého prava u soudu & jinébo organu. Ruditel zjevné
nemiize dle ust. § 57 odst. 5 véta treti dariového vadu v tehdejsim znéni namitat kuprikladu
skutecnosti ovliviiujici podstatu a vysi jeho dariové povinnosti, nemiize tedy odporovat, Ze dar
neméla byt stanovena (dariovému dluzniku) vitbec, méla byt stanovena jiné osobé, byla
stanovena v nesprdvné vysi apod. Umyslem (protisistavnim) zdkonoddrce evidentné bylo
takovym omezenim odvolacich namaitek proti "rucitelské vyzvé" vyloucit, aby rozhodovinim o
odvolani podle § 57 odst. 5 véta treti dariového 7adu bylo v relaci k dariovému ruciteli
suplovdno "dariové nalézaci ¥izeni", které jiz predtim probéblo, a aby tak v podstaté neformalné

probibalo dvakrat. ...

Pravni 7dd viak s obledem na napadené ustanoveni véta treti neobsabuje iicinny pravni
prostredek ndapravy ve vztabu k poruseni prava dariového rucitele na pokojné uzivini majetku,
nebot” prostrednictvim odvolani proti "rulitelské vyzvé" je moziné vécné posoudit jen obsah
tvrzeni o poruseni priava rucitele tim, Ze mubyla uloZena povinnost zaplatit dariovy
nedoplatek, ackoli neni rucitelem, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném
rozsabu nebo jiz bylo zaplaceno, a tak lze adekvitné napravit jen takové poruseni priava
dariového rucitele dle &. 1 Protokolu & 1k Umluvé. Jinymi slovy, prostiednictvim institutu
odvoldni dle ust. § 57 odst. 5 véta tieti dariového vddu nelze dosibnout #cinné ndpravy vsech
situact poruseni prava rucitele na pokojné uZivini majetku, a takovy instrument proto nelze
povatovat za "ilinny" ve smyslu &. 13 Umluvy, prote’ nelze ne konstatovat, e napadené
ustanoveni véta tretd je té7 v rozporu s citovanym dankem Umlnvy. ...

Zdkonoddrce v ust. § 57 odst. 5 véta treti cit. zakona anuloval pravo rucitele na soudni
prezkoumatelnost rozhodnuti tykajicich se jeho zakladnich priv ve vsech situacich, s vyjimkou
17 vyslovné uvedenych, a tim tedy vistavné zarucené zakladni pravo v téchto pripadech poprel.
U dariovych ruciteli, kteri by se domdhali soudni napravy v p¥ipadé, Ze bylo poruseno jejich
zdakladni pravo jinak, nez Ze by jim byla uloZena povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, ackoli
nejsou ruciteli, ruceni bylo uplatnéno ve vétsim nez zikonem stanoveném rozsabu nebo jiz bylo
zaplaceno, tak doslo postupem zdikonoddrce k vylouceni této kategorie subjektii z prava dle cl.
36 odst. 2 Listiny. ...

Z principu rovnosti se vsak podavd, Ze pokud md mit rucitel totoZnou povinnost jako
dluznik - tj. povinnost zaplatit dariovy nedoplatek, cimz se u néj zmensi majetkovd sféra stejné
jako u dluznika zaplacenim dané - nelze shledat Zidny divod, ktery by byl zpisobily odiivodnit
nerovnost v pristupu k dariovému dluzniku a ruciteli tak, jak je shora popsana (maji k dispozici
diametrdlné kvalitationé odlisné prostiedky k obrané pred totoZnou povinnosti - rozsab
uplatnitelnyjch namitek dariovym rucitelem proti rozhodnuti o dariové povinnosti v relaci k
jeho osobé je vécné dosti omezen). Ustavni soud tedy dospél k zdvéru, Ze napadené ustanoveni ve
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svych diisledcich vyvolava neodivodnénou nerovnost mezi subjekty, kterym je ukladina dariovd
povinnost. Z postuldtu rovnosti sice nevyplyvd poZadavek obecné rovnosti kazdého s kazdym,
plyne z néj vsak poZadavek, aby pravo bezdiivodné nezvyhodriovalo ani neznevyhodriovalo
jedny pred drubymi. V daném pripadé je nesporné, Ze pozadavek poskytnuti stejnych prav za
steinych podminek bez neodiivodnénych rozdili napadenym ustanovenim respektovin nent,
nebot _zdikonoddrce bez v _istavni roviné akceptovatelnych divodi vyrazné znevyhodnil
subjekty v postaveni dariového rucitele.

Ruceni neni pritom institutem, ktery by se vyskytoval toliko v dariovém rizeni, ale je
naopak obecnym institutem celébo pravnibo vddu, jenz je detailné propracovin predevsim teorii
a judikaturou soukromého prdava, jehoz koveny sahaji hluboko do davno minulych let a jsou
prosiklé Fimskopravni tradici, uchopenou a zpracovivanou riznymi sméry a skolami v
priibébu recepce ¥imského prava. Ruceni tedy nemd prvod ve financnim pravu a uz viibec ne v
Ceském dariovém 7ddu. Jednou ze zakladnich zdsad soukromého institutu ruceni je, Ze rucitel
miiZe proti vériteli uplatnit vsechny namatky, které by mél proti vériteli dluznik (§ 548 odst. 2
zdkona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zdakonik). ... Ostatné, zde je tieba pripomenout, Ze v modernim
pravnim pojeti jiz neni hranice mezi pravem verejnym a soukromym chapana tak ostre, jako v
dobé minulé, takze soukromopravni proky lze mnohdy vysledovat i v pravnim vztahu v zdsadé
verejnopravnim a naopak. ... Pokud v civilnim pravu, kde se uplatriuje ruceni smluvni, neni
stanoveno Zidné omezeni uplatnitelnych namitek rucitelem, lze dovodit logickym argumentem
a maiori ad minus, Ze tim spise tak vyraznd restrikce uplatnitelnyjch namitek nemd mit misto
ve vztabu k ruceni zakonnému.”

Z tohoto nalezu Nejvyssi spravni soud zejména dovozuje, ze vyzva podle
ustanoveni § 57 odst. 5 danového tadu ma ve vztahu k daniovému ruditeli v podstaté
povahu danového vyméru, adale ze vykladem pravnich predpist je nutno dospét
k takovym zavérim, aby postaveni primarniho dluznika a danového rucitele bylo
v zasadnich rysech rovné. Proto se domniva, ze argumentace krajského soudu, ktery
dovodil stejnou prekluzivni lhatu (poznamka soudu: v rozhodnuti je chybné oznacovana
za promléeci) pro oba tyto subjekty, je s touto zasadou souladna a naopak opacny vyklad
by vedl kjejich neodivodnéné nerovnosti a také k naruseni pravni jistoty danového
rucitele. Argumentace stézovatele, podle niz se na danového rucitele nevztahuje
yvymérovaci“ (§ 47 danového radu, resp. § 22 zakona ¢. 357/1992 Sb.), nybrz ,vymahaci®
lhata, by tak ve svém dusledku znamenalo, ze by se rucitel i vtomto sméru dostal
do vyznamné horsi pozice nez primarni danovy dluznik, protoze podle ustanoveni § 70
danového fadu je promlceci lhuta pro vymahani danovych nedoplatkd Sest let od
okamziku splatnosti danového nedoplatku, coz je dvojnasobna lhuta, nez zminéna lhtta
»Vymérovaci®.

Je dobré také pripomenout, ze jiz ze star$i judikatury zdejstho soudu plyne
(rozsudek ze dne 28. 4. 2005, sp. zn. 2 Afs 51/2004, in: ¢. 187/2004 Sb. NSS), ze ,v 7izeni o
splnéni dariové povinnosti dariovym rucitelem je t¥eba odlisovat dva druby vyzev. Proni (§ 57
odst. 5 dariového vadu), proti niz se miiZe rucitel odvolat proto, Ze neni rucitelem nebo Ze ruceni
bylo uplatnéno ve vétsim nez zakonem stanoveném rozsabu anebo Ze jiz byla poZadovand Cistka
zaplacena. Dorucenim této vyzvy se dariovy rucitel stdvd dariovym dluznikem, jemuz vznikd
platebni povinnost; tato vyzva je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., kterou lze po
vylerpani opravnych prostredkii vlastnich dariovému Yizeni napadnout spravni Zalobou.
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Drubym typem vyzvy je vyzva k ubrazeni dariového nedoplatku v nahradni lbité podle § 73
odst. 1 cit. zikona, kterd ma jiZ jen povahu procesniho itkonu adresovaného dariovému dluzniku
s presné stanovenou dariovou povinnosti; tato vyzva proto nepodléhd prezkumu ve spravnim
soudnictvi.”

Do této logiky pak spada pravni nazor, podle néhoz ,darovy rucitel miize v
odvoldni proti vyzvé k zaplaceni dariového nedoplatku podle § 57 odst. 5 dariového vadu vznést
namaitku promlcent; promiceci [hita se v tomto pripadé 7idi ustanovenim § 47 tohoto zdkona,
ve znéni zdkona ¢ 35/1993 Sb., pripadné ustanovenim § 22 zdkona ¢ 357/1992 Sb., jde-li o
dari z prevodu nemovitosti* (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, sp.
zn. 2 Afs 51/2004, in: www.nssoud.cz). Tento pravni nazor byl potvrzen usnesenim
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. 9 Afs 58/2007
(in: www.nssoud.cz), podle néhoz ,platebni vymér vydany podle § 2601 odst. 1 celniho zdkona
vidéi  celnimu ruciteli ma stejnou pravni povabu a ucinky jako rozhodnuti vydané
ve vymérovacim vizeni viici celnimu dluznikovi. Proto rozhodnuti adresované ruciteli mu musi
byt doruceno v propadné lhuté t7i let od konce roku, v némz celni dlub vznikl (§ 268 odst. 2
celniho zikona).“ Jakkoliv se tato pravni véta vztahuje na institut ruceni obsazeny v jiném
zakoné upravujicim fiskalni povinnosti, je treba pripomenout vySe citovana slova
Ustavniho soudu, jejich? nosnym motivem je hledini totoZnosti a nikoliv rozdil& v raimci
institutu rucen.

Nejvys$i spravani soud proto uzavird, ze vyklad krajského soudu, ktery dovodil,
ze predmétna vyzva podle ustanoveni § 57 odst. 5 danového fadu byla vaéi zalobkyni
vydana skutecné az po marném uplynuti prekluzivni lhaty, zakotvené v ustanoveni § 22
zakona ¢.357/1992 Sb., které ma prednost pred obecnym ustanovenim § 47 odst. 1
danového radu, je zcela spravny a radné odivodnény. Podle tohoto ustanovent totiz plati,
ze (1) ,Dari nelze vymérit ani domé¥it po uplynuti t71 let od konce kalenddarnibo roku, v némz
vznikla povinnost podat dariové priznani. (2) Byl-li pred uplynutim této lhity ucinén iikon
smérujici k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému stanoveni, béZi tiiletd lbiita znovu od
konce roku, v némz byl poplatnik o tomto sikonu zpraven. Vymérit a domévit dani vsak lze
nejpozdéji do deseti let od konce kalenddarnibo roku, v némz vznikla povinnost podat dariové
priznani.” Jak bylo podano shora, je tfeba citované ustanoveni vykladat tak, ze stejna
prekluzivni lhata, pocinajici bézet od stejného Casového okamziku, musi platit jak pro
primarniho dluznika, tak i pro daniového ruditele.

V daném pripadé nebyl ze strany stézovatele zpochybnén casovy sled fizeni,
tzn. skuteCnost, ze danlova povinnost vznikla v roce 1997, takze trileta prekluzivni lhita
méla uplynout ke konci roku 2000, nicméné protoze pred uplynutim této lhity byl uéinén
tkon smérujici k vymeéreni dané, bézela lhiita znovu od konce roku, v némz byl danovy
subjekt o tomto tkonu zpraven (odst. 2 cit. ustanoveni). Prekluzivni lhuta tak zacala
znovu bézet od 1. 1.2000 a skondila dne 31. 12. 2002. To znamena, ze pravo vymeérit
zalobkyni predmétnou dan, resp. sdélit zalobkyni - coby ruditelce - vysi dluhu na dani,
skuteéné zaniklo, protoze predmétné rozhodnuti (vyzva) bylo vydano az dne 3. 11. 2005.

Ze vsech shora uvedenych davodt Nejvyssi spravni soud v daném pripadé neshledal
naplnéni namitanych divodu kasacni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a),
d) s. 1. s., a proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1. 1. s.).
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Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, nema ze zakona pravo
na nihradu nikladd Fzeni o kasatni stiZnosti. Uspé&$ni zalobkyn¢ naopak méi podle
ustanoveni § 60 s. . s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nikladl fizeni pred
soudem. Ze soudniho spisu vyplyva, ze zalobkyné byla zastoupena advokatem, ktery podal
vyjadreni ke kasacni stiznosti; soud proto urcil odménu advokata ¢astkou 1 x 2100 K¢ za
jeden Gkon pravni sluzby a 1 x 300 K¢ na thradu hotovych vydaji, v souladu s § 9 odst. 3
pism. ), § 7, § 11 odst. 1 pism.d), § 13 odst. 3 vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpisu, celkem tedy 2400 K¢. Druhy pozadovany ukon pravani sluzby
(pfipravu a prevzeti véci) zdejsi soud vSak neuznal, protoze jmenovany advokat zastupoval
zalobkyni jiz v fizeni pred krajskym soudem, takze je dostatecné zrejmeé, ze s touto véci
byl dostate¢né obeznamen a nemusel se s ni proto nové seznamovat. Vzhledem k tomu, ze
advokat zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty (dale jen "dan"), zvysSuje se tento
narok vudi statu o ¢astku odpovidajici dani, kterou je tato osoba povinna z odmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. ¥. s.). Castka dané, vypoctena dle § 37 odst. 1 a § 47 odst.
3 zakona & 235/2004 Sb., ¢ini 456 K& Mgr. Cestmiru Sekaninovi se tedy p¥iznava nahrada
nakladu v celkové vysi 2 856 K¢. Tato ¢astka bude zaplacena stézovatelem (zalovany) do 30
dnu od pravani moci tohoto rozsudku.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 24. tijna 2008

JUDr. Vojtéch Simidek
predseda senatu



