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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Marie Turkové a JUDr. Petra Prachy v pravni véci zalobce:
Société des Produits Nestlé S. A., se sidlem Entre Deux Ville, Vevey 1800, Svycarska
konfederace, zast. JUDr. Richardem Wagnerem, advokatem, se sidlem Karoliny Svétlé
301/8, Praha 1, proti alovanému: U¥ad primyslového vlastnictvi, se sidlem Antonina
Cerméika 2a, Praha 6, za Gasti osoby z(castnéné na tizeni: Lidl Stiftung & Co. KG, se
sidlem Stiftsbergstrasse 1, Neckarsulm, Némecko, zast. JUDr. Jarmilou Traplovou,
advokatkou, se sidlem Pristavni 24, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 12. 2007, ¢. j. 11 Ca 39/2007 - 105,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd, ani osoba z(c¢astnéna na fizeni, nemaji pravo na nahradu
nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal zruseni
rozhodnuti predsedy Utadu primyslového vlastnictvi ze dne 12. 12. 2006, ¢. j. O-358741,
kterym byl zamltnut rozklad Zalobce proti rozhodnuti Utadu prumysloveho vlastnictvi ze
dne 21. 10. 2005, ¢. j. 25840/2005, a toto rozhodnuti bylo potvrzeno. Naposledy uvedenym
rozhodnutim bylo vyhovéno n4mitkim proti zapisu slovntho oznaceni ,YOGO®“ do
rejsttiku ochrannych znamek a byla zamitnuta prihlaska ochranné znamky zn. sp. O-
358741 pro seznam vyrobkul a sluzeb zafazenych do tfidy 29 a 30 podle mezinarodniho
tridéni vyrobka a sluzeb.
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\Y ialobé po rozsahlé rekapitulaci predchazejiciho sprévniho fizeni zalobce uvedl,
ze namita porusent ¢l. 2 odst 2a Cl. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a ¢l. 2 odst.
3 Ustavy. Vytyka spravnim orgintim, Ze rozhodly v rozporu s § 7 odst. 1 pism. a) zakona

¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach Zalobce Vyslovﬂ nesouhlas s nazorem
Zalovaneho, ze napadene oznaCeni ,YOGO“ s namitanou ochrannou zniamku
»YOGOSAN® je nutno povazovat za zaménitelné a podobné jak z vizualniho, tak i z
fonetického hlediska. Podle Zalobce obsazeni napadeného oznadeni v namitané ochranné
znamce nemtize samo o sobé automaticky zptisobit nedistinktivitu tohoto oznaleni a to
zeJmena s ohledem na ustalenou rozhodovac1 praX1 Utadu prumysloveho vlastnictvi, ktera
stanovi, ze Jak napadene oznaceni, tak i namitana ochranna znamka musi byt posuzovany
Jako celek s tim, Ze nelze Vytrhovat jejich jednotlivé ¢asti a ty oddélené porovnavat (viz.
napr. rozhodnut1 Uradu prumysloveho vlastnictvi ze dne 29. 10. 2007, sp. zn.: 0-95783-94).
Napadené oznadeni a namitana ochranna znamka se sice shoduji ve 4 po sobé jdoucich
pismenech, ale je tfeba zohlednit skuteCnost, ze namitana ochranna znamka obsahuje
zaroven 3 dalsi pismena. K otazce vizualni a fonetické zaménitelnosti tak zalobce
konstatoval, ze zaménitelnost napadeného oznaleni s namitanou ochrannou znamkou nenti
v daném pfipadé mozna, a to nejen s ohledem na délku napadeného oznadeni a namitané
ochranné znamky - 4 znaky oproti 7, ¢i 2 slabiky oproti 3, ale predev$im z toho duvodu, ze
pti vysloveni slova ,YOGOSAN® je kladen diraz na posledni slabiku, tedy na
distinktivni prvek ,SAN®, pricemz tato koncovka je tvorena pismenem ,s“, tedy znélou
sykavkou. Odlisnou ¢ast porovnavanych oznaceni tvorenou slabikou ,,SAN“ tak lze
nepochybné povazovat za dostatecne dlstmktwm aby odlisila porovnavana oznaceni.
Zalobce zpochybnil rovné zavér zalovaneho ze druha Cast namitané ochranné znamky
tvorena slabikou ,SAN® je spotfebitelim znama a neni distinktivni, nebot je v souvislosti s
potravinami hojné uzivana mnoha subjekty s Gmyslem navodit spottebiteli dojem, ze
vyrobek neskodi zdravi nebo je urcen pro zdravou vyzivu (zkratka slova ,sanitace”). Podle
zalobce je vsak pojem sanitace pouzivan témét vyhradné mezi odborniky v potravinarském
prumyslu a proto neni mozné dovozovat, ze bézny spotiebitel tento pojem zna a tim spise
pak neni mozné, aby si bézny spottebitel asocioval oznaceni ,SAN® se slovem sanitace;
bézny spotrebitel bude oznaleni ,YOGOSAN®“  vnimat predevSim jako celek,
ato jako fantazijni oznaceni ve vztahu k potravinarskym vyrobkiam. Spravni organy obou
stupnt nevzaly v Gvahu existenci dalSich ochrannych znamek obsahuj1c1ch oznacem
»YOGOS, zapsanych pro Vyrobky ve tridach 29 a 30. Zalobce povazuje za nespravny zavér
spravnich organi obou stupnl, ze existence jinych zapsanych ochrannych znamek
obsahujicich vyraz ~ ,YOGO® neni rozhodna. Zatimco predmétné znimky ve znéni
»YOGONAISE® ,YOGORIN®“ ,YOGOBRIOS® ,YOGORELLO*“ ,YOGOWAFEL"
a , Yogohit® jsou namitané ochranné znamece velice podobné (,YOGO® plus koncovka), je
oznateni ,YOGO® odlisné. Za situace, kdy vedle sebe v rejstfiku ochrannych znamek
mohou existovat vyse uvedené ochranné znamky a namitana ochranna znamka, vSechny se
stejnym prvkem ,YOGO® a nedistinktivni koncovkou mize byt v rejstitku ochrannych
Znémek 1 samotny vyraz ,,YOGO nebot prave to, ze zadnou koncovku neobsahuje, jej
¢ini distinktivnim oproti vyse uvedenym jiz reg1strovanym ochrannym Znamkam Utad
prumyslového vlastnictvi se v daném pripadé pfi svém rozhodovani nedrzel své ustalené
praxe, ¢imz porusil zasady pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani. S ohledem na
uvedené zalobce navrhoval, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti spravmch organu obou
stupnu a ulozil Salovanému povinnost zaplatit zalobci naklady soudniho fizeni a pravniho
zastoupeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé neshledal Zalobni namitky zalobce duvodnymi a
navrhl proto, aby méstsky soud zalobu zamitl. Konstatoval, ze postupoval v souladu se
zasadou, ze je nutno prihlasovanou ochrannou znimku a namitanou ochrannou znamku
zasadné pojimat vcelku a soudasné také z hlediska jednotlivych prvkd, aniz by néktery z

o o v v 4 Vv Vv 4
prvku byl zdaraznén, potlacen nebo posuzovan oddélené od ostatnich, bez ohledu na to,
. Vi 7 . \ ’ o ’ . ’ \4 ’
jak ochranna znamka, respektive oznaleni, pusobi jako celek. Podle nazoru zalovaného
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nemuze zalobce pro sebe z existence jim uvedenych ochrannych znamek, obsahu]1c1ch
prvek ,,YOGO“ v rejstriku Vyvozovat zadné dusledky. Zalobce nemuze legitimné
ocekavat, ze pokud vedle sebe existuji v rejsttiku ochrannych znamek (zamemtelne)
podobna oznacenl, pak U¥ad primyslového vlastnictvi zaplse i jeho podobné oznaleni.
Dvé nebo i vice ochrannych znamek, které j Jjsou si navzajem zaménitelné podobné, vedle
sebe mohou legitimné existovat, t] byt zapsany v rejstriku ochrannych znamek a také byt
uzivany. Vyplyva to z prav1dla, ze zaménitelnost zaplsovaneho oznaceni a star$i ochranné
znamky je zkoumana pouze na zaklade namitek Vlastmka star$i ochranné znamky a ten se
rozhoduje, zda namitky podat ¢i nikoli. Pfizapisu zalobcem uvedenych ochrannych
znamek obsahujicich prvek ,YOGO® do rejstriku nebyly podany namitky a namitkové
fizeni nebylo vedeno. Proto jejich zaménitelnost s zadnou star31 ochrannou znamkou
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) nebyla pfedmétem posuzovani a rozhodovani.

Osoba zucastnena na fizeni ve vyjadreni k zalobé oznacuje za mylnou argumentaci
zalobce dovozujici, ze existence jinych ochrannych znamek s prvkem ,YOGOS,
Zapsanych v rejstriku, je automaticky predpokladem, ze bude zapsana i jeho znamka. Pfi
zapisnem rizeni zalovany bere v Gvahu namitky, které, pokud jsou podany, jsou
prostredkem, kterym vlastnik star$i ochranné znamky muze branit sva prava. Pokud
namitky podany nebyly, Jako je tomu u ochrannych znamek, na které zalobce poukazuje,
pak je naprosto legitimni, Ze tyto podobné ochranne znamky jsou zapsany do rejstfiku,
mohou vedle sebe legilné existovat a byt pouZivany jejich vlastniky. Zalobu proto
povazuje za nedtvodnou.

Zalobce v replice k vyjadreni zalovaného i osoby zicastnéné vyjadril nesouhlas
s jejich argumentaci a setrval na zalobnim navrhu.

Meéstsky soud v Praze (dile téz ,méstsky soud”) rozsudkem ze dne 4. 12. 2007,
¢.j. 11 Ca 39/2007 - 105, zalobu zamitl a rozhodl, Ze zadny z GCastniki nema pravo na
nahradu nakladl fizeni. Dospél k zavéru, ze zalovany radné zhodnotil zaménitelnost
prihlaSovaného oznadeni se star$i ochrannou znimkou jiz zapsanou, dostal tak
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pozadavkim na radneé a dikladné zhodnoceni véci a svoji ivahu o zaménitelnosti a o
M M v . 4 v 4 v VA /4 4 / o IV
existenci pravdépodobnosti zamény samotnych oznacent i konkrétnich vyrobka a to zvlast
1 v souhrnu, provedl zdkonu odpovidajicim a logickym zpusobem.Konstatoval, ze nebyly
prekroleny meze spravniho uvazeni pri hodnoceni jednotlivych prvka oznaceni
Ve v /4 4 4 v 4 sV 4 . 4 / \4
prihlasovaného ve srovnani s oznalenim jiz zapsanym jako ochranna znamka, kdyz byla
v v ’ ’ v . . ’ / . ’ . , ,
obé oznaceni porovnana ze vsech hledisek (vizualniho, fonetického i vyznamového) a byl
uéinén zavér, ze znamkovy motiv uzity v obou oznalenich jako dominantni, tj. slovni
zaklad ,YOGO®, je motivem natolik vyraznym, ze i pfes odli§nost dodatku ,SAN* je
schopen vyvolat u bézného spottebitele pravdépodobnost zamény (i asociaci se znamkou
jiz zapsanou, tedy uveést jej v omyl stran puvodce téchto Vyrobku Meéstsky soud neshledal
rozporny s pozadavkem fadné a logické spravni Gvahy zavér zalovaného, ze dominantni
/ / . « 5 . v/ Ve / . ’
znamkovy motiv a slovo ,YOGO®, at jako soucast slova ¢i samostatné slovo, je v daném
v/ v . ’ ’ ’ v . .
ptipadé takovou shodou, respektive podobnosti, ktera vede k zavéru o existenci
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pravdépodobnosti zamény oznaceni prihlasovaného s oznacenim, jemuz jiz byla ochrana
ptriznana dfive. Ani zalobni namitka, ze vyraznym rozdilem je v namitaném oznaceni
slovni dodatek ,SAN“ a ze rozhodnuti zalovaného hodnoceni tohoto prvku pominulo,

4 v v 4 v/ /4 / v / / v 4
nevede soud k zavéru o vybodleni z radné Gvahy zalovaného. U slovnich oznadeni pro
vyhodnoceni zaménitelnosti postaéi shoda ¢i podobnost v jednom prvku, ktery je
dominantni. Otazka, ktery z prvka je dominantni, ¢i které prvky tvori zakladni znamkovy
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motiv pri hodnoceni pravdépodobnosti zamény, byla v daném ptripadé vazena jak s
ohledem na jednotlivé prvky ze vech hledisek, tak vzhledem k celkovém dojmu, kterym
oznaceni pusobi na spotrebitele. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem zalovaného o tom,
ze soudu nepfislusi prehodnocovat a vyvozovat ze stejnych premis jiny zavér a postavit
4 4 4 4 4 4 / v v ’ ’
vedle hodnoceni spravniho organu hodnoceni vlastni, nybrz prezkoumava pouze to, zda
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spravni uvazeni nevybocilo z mezi a vychazi z podkladii zjiSténych zakonnym zpusobem
Podle méstského soudu je zcela nerozhodny poukaz zaloby na zaplsy ]1nych oznaceni
u21va]1c1ch slovo ,YOGO®, kdyz v daném pr1pade je soucasne nutno mit pravé na zreteli i i
spojeni s Vyrobky a sluzbami, pro néz je zapis oznaCeni narokovan, atedy posouzeni
podobnosti soudasné i ve vztahu k narokovanému seznamu v danem pripadé sluzeb.
Obdobné nemuze obstat tvrzeni, ze provedenou Gvahou je ze zapisu vylouden slovni
zaklad ,YOGO® a ze jde o distinktivni prvky. Skute¢nost, ze zalobce sam vizualné vnima
své prihlaSované oznadeni jako odlisné od oznaleni osoby zGcastnéné na fizeni,
protoze v ném vidi dostatek odlisnych prvkd, vychazi z jeho subjektivniho postaveni
a jisté 1 z toho, ze ma moznost se soustredit na detaily. Pfiznani ochrany urcitému oznaceni
registraci prihlasky vSak musi Vychézet jak shora popsano, z celkového vjemu bééného
spottebitele, ktery zprav1d1a moznost bezprostredmho srovnani nema a ani se nezabyv
detailnim rozborem oznacenl ale soustfedi se pri vybéru na vyrobek ¢i sluzbu Zalovany
dostateCné vyjadril, proc shledal u prihlasovaného slovniho oznaceni existenci
pravdépodobnosti zimény snamitanou ochrannou znamkou a postihl spravné, ze
odlisnosti nejsou. natolik patrné, aby je spotrebitel pri bézném setkani post1h1 Mestsky
soud neshledal, ze by zalobou napadenym rozhodnutim doslo k poruseni ustanoveni
Listiny, jak zalobce namital.

Tento rozsudek zalobce (dale téz ,stézovatel®) napadl kasacni stiznosti,
ve které (resp. v jejim doplnéni) se dovolava kasaénich dﬁvodﬁ uveden;'fch v § 103 odst. 1
plsm a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.%). Stéiovatel
ma za to, ze méstsky soud chybné posoudll otazku zaménitelnosti napadeneho oznaceni a
namitané ochranné znamky. Podle stézovatele méstsky soud nespravné aplikoval § 7 odst.
1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, kdyz stejné jako zalovany dospél k zavéru, ze
existuje pravdépodobnost zamény napadeného oznaleni a namitané ochranné znamky.
Podle stézovatele je napadené oznaceni ze vSech tfi hledisek rozhodnych pro posuzovani
zaménitelnosti (tj. fonetického, vizualniho i sémantického) zjevné odliSitelné od namitané
ochranné znamky. Vizualni a fonetickd podobnost napadeného oznaceni s namitanou
ochrannou znamkou neni v daném ptipadé mozna, a to jak s ohledem na rozdilnou délku
porovnavanych oznaceni (namitana ochranna znamka ma témér dvojnasobny pocet znakd,
tak zejména vzhledem k druhé ¢asti namitané ochranné znamky tvorené distinktivnim
prvkem, tj. slabikou ,SAN, na kterou bude pti vyslovnosti namitané ochranné znamky
kladen (vzhledem k tomu, Ze obsahuje znélou sykavku ,s%) hlavni diraz, a ktera je tak s to
porovnavana oznaleni dostate¢né odlisit. V ivahu neprichazi ani sémanticka zaménitelnost
porovnavanych oznaleni, kdyz odlisnost bude zajisténa pravé fantazijnim prvkem ,SAN®.
Stejné jako jiz v zalobé stézovatel namita, ze slabice ,SAN®, jakozto zcela fantazijnimu
oznaleni, nemuze byt pfikladan urcity vyznam (sanitace), jak uvadél zalovany, ktery
zaroven v dané souvislosti nespravné dovozoval, Ze toto slovo je, s ohledem na jeho
obecnou znamost spotfebitelim, nedistinktivnim vyrazem. Svij argument o tom, ze v
bézné Ceské mluvé je oznaceni ,SAN® ve vyznamu sanitace znamé, nikterak nedoklada a
ponechava tak svoji argumentaci v roviné nepodlozeného tvrzeni. Takovymto
nepodlozenym tvrzenim nelze pfisuzovat vahu a soud by je nemél pti rozhodovani
zohlednovat. V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvy§§iho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 5 As 59/2006 - 85, pubhkovany pod ¢. 1097 Sb. NSS.
Stézovatel poukazal také na rozhodnut1 ze dne 12. 3, 1999, ¢. 92/1999, v némz Urad pro
harmonizaci vnitrntho trhu (dale jen ,Utad”) posuzoval pravdepodobnost zameény
namitané ochranné znamky ve znéni , TAI“ a prihlasky ochranné znamky spolecenstvi ve
znéni , TAISHO® a mimo jiné vyslovil, Ze skutecnost, Ze obé oznaceni vychdzeji ze stejného
konceptu a jedno z oznaceni je zahrnuto ve drubém neni dostatecnd pro stanoveni zdvéru o
pravdépodobnosti zamény mezi témito oznacenimi. V rozhodnuti ze dne 10. 12. 1999, ¢.
1425/ 1999, v némz byla posuzovana pravdépodobnost zamény namitané ochranné znamky
ve znéni ,,SIMPLE“ a pr1hlasky ochranné znamky spolecenstvi ve znéni ,SIMPLE LIFE”
Utad mimo jiné vyslovil, Ze spoleny shodny prvek SIMPLE nepostacuje k rozhodnuti o
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zaménitelnosti porovndvanych oznaceni. a ze shodnost vyrobki diivéisi ochranné znamky s
Casti vyrobki ndrokovanych pro priblasku ochranné znamky na vyse uvedeném nic neméni.
Pfi hodnoceni, zda se v ptipadé porovnavanych oznaceni jedné o shodné ¢i podobné
vyrobky je nutno vzit v vahu fadu rGznych aspektd jako napf. jejich povahu, druh,
zakladnl Vlastnostl, charakteristiku, slozeni, vzhled, fyz1cke vlastnosti atd., pricemz
vyznam ma rovnez obvykly zptsob jejich prodeje, ]akoz 1 technologie jejich Vyroby \Y
souladu s Vyse uvedenym tak podle stézovatele mlmmalne nekteré z vyrobkd, pro kreré
byla spravnim organy prlhlaska napadeného oznaceni zamitnuta nejsou shodne ani
podobné s vyrobky namitané ochranné znamky. Ve tfidé 29 se jedna napt. o s6jové mléko,
nemlé¢né smetany, arasidové maslo a ve tridé 30 napt. o susenky, keksy, karamely,
zmrzlinu. Stézovatel broji také proti zavéru méstského soudu, ve kterém se se zalovanym
ztotoznil v tom, Ze soudu nepfislusi prehodnocovat a vyvozovat ze stejnych premis jiny
zavér a postavit vedle sebe hodnoceni spravniho organu ahodnoceni vlastni, nybrz
prezkoumava pouze, zda spravni uvazeni vychazi z podkladi zjisténych zakonnym
zpusobem a nevybocilo z mezi zakona. Poukazuje na rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 26. 10. 2006, ¢. j. 1 As 28/2006 - 97, a na rozsudek tehoz soudu ze dne 6. 10.
2005, ¢. j. 7 A 151/ ZOOO - 127, a uvadi, ze soud si Vzdy musi udinit zavér o tom,
zda porovnavana oznaceni jsou zaménitelnd & n1kol1v provest potfebné dukazy ]ednothve
ivjejich souhrnu vcetné dikazi provedenych v fizeni pred zalovanym a ve svém
rozhodnuti vyjit ze skutkového a pravniho stavu takto ZJ1steneho Podle stézovatele
zalovany nedostate¢né z]lstll skutkovy stav, kdyz z dkazl a tvrzeni stézovatele dovodil
nespravné skutkové zavéry. Zalovany rovnéz nedostatecne zohledml svou predchozi
rozhodovaci praxi, podle které musi byt porovnavana oznaceni posuzovana jako celek s
tim, ze nelze vytrhovat jejich jednotlivé ¢asti aty pak porovnavat oddélené (napt.
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 29.10. 1997, sp. zn.: O-95783-94). Stézovatel znovu
upozorrvluje na skutecnost, Ze obsazeni napadeného oznaceni v namitané ochranné znémce
neni s to automaticky zpusoblt ned13t1nkt1v1tu tohoto oznaceni. Je nutneé, aby zalovany pfi
uplatfiovani  svych pravomoci dodrzoval zakladni principy pravni jistoty a
predvidatelnosti. Stézovatel odkazuje na rozhodnuti Evropského soudniho dvora ve véci
predbézné otazky C-120/04 LIFE vs. THOMSON LIFE, ve kterém tento soud vyslovil, ze
existence nebezpeci zémény u verejnosti musi byt posuzovana celkové, tj. pro posouzeni
podobnosti sporného oznacem je treba se opirat o celkovy dojem vyvolany kazdym z obou
porovnivanych oznaleni.  Zalovany podle nazoru sté%ovatele nezohlednil svou
rozhodovaci praxi pri registraci dalsich ochrannych znamek obsahujicich oznadeni
»YOGO®“. Pokud by koncovka ,SAN®“ namitané ochranné znimky byla opravdu
nedistinktivni, jak konstatovaly spravni organy, nemohla by byt namitand ochranna
znamka vzhledem k existenci ostatnich ochrannych znamek obsahujicich vyraz ,YOGO*“
vubec zapsana. Pravé skuteCnost, ze napadené oznaceni zadnou koncovku neobsahuje jej
¢ini distinktivnim oproti vySe zminénym, jiz registrovanym ochrannym znamkam. S
ohledem na vyse uvedené stéiovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 4. 12. 2007, ¢ ¢.j. 11 Ca 39/2007 - 105, zrusil v celém rozsahu a véc
tomuto soudu vratil k dalsimu fizeni.

Zalovan}'f ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti trva na tom, ze posouzeni podobnosti
koliznich oznaceni, jakoz i porovnani jimi narokovanych Vyrobku bylo provedeno podle
standardne uz1vanych kritérii, v 1ntenc1ch stavajici rozhodovac:1 praxe a pri respektovani
platné pravni Gpravy. Zalovany upozornuje na skutecnost, ze stézovatel se soustredil na
akcentovani sémantického vyznamu a fantazijnosti zavéru namitané ochranné znamky ve
znéni ,,SAN“ av§ak zcela pominul skuteénost ze v daném pripadé bylo predmétem
spravniho fizeni posouzem zap1suschopnost1 jim prlhlasovaneho oznaceni »YOGO*. Z
tohoto dtvodu neni pr10r1tn1 posuzovani originality ¢i fantazijnosti namltane ochranné
znamky ¢i jejich soulasti. V daném piipadé vsak stézovatel pro oznadeni svych vyrobkd
zvohl pouhy slovni zaklad jiz dfive zapsanych ochrannych znamek, aniz by se sam pokusil
vadi nim aktivné vymezit. Zalovany proto odmita i poukaz sté¥ovatele na rozhodovaci



4 As 31/2008 - 158

praxi Ufadu pro harmonizace vnitlvrniho trhu, nebot v pjvripadech na néz poukazal
stézovatel se jednalo o situace opacnou, kdy prlhlasovana oznaceni v sobé obsahovala krom
jiného téz slovni prvky tvorici star$i namitané ochranné zamky. Zalovany neshledava
divodnymi ani dal$i namitky stézovatele a proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Osoba zGcastnénd na ftizeni ve vyjadfeni ke kasaCni stiznosti odmita tvrzeni
stézovatele o nespravné aplikaci § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o ochrannych znamkach ze
strany zalovaného, nespravném hodnoceni sémantické zaménitelnosti oznadeni ,, YOGO* a
»YOGOSAN* a nezohlednéni praxe zalovaného pfi registraci dal§ich ochrannych znamek
obsahujicich Vyraz »YOGO™. Vytyka—h stézovatel zalovanemu, ze nedostatecné zjistil
skutkovy stav, coz spatfuje mimo jiné v tom, ze zalovany nezohlednil predchozi
rozhodovaci praxi a neposuzoval ochranne znamky jako celek, myli se, nebot zalovany
posoudil ochranné znamky jako celek, pfiemz vzal v Gvahu ]ednothve slozky oznaceni a
predchozi rozhodovaci praxi tak neporusﬂ Naopak zalobce pr1 porovnam deh ochranné
znamky, kdyz vyzdvihuje koncovku ,SAN®, ktera dle jeho nazoru pfispiva k dostate¢né
odlisnosti. Rozhodnuti Evropského soudniho dvora C-120-04 LIFE vs. THOMSON LIFE,
podle osoby zGcastnéné na rizeni tvrzeni stézovatele nepodporuje, ale naopak, podporuje
napadené rozhodnuti zalovaného, nebot je v ném stanoveno, ze prfidani distinktivniho
prvku (v tomto pfipadé THOMSON) k jinak shodné znamce, nezarudi, ze oznaceni budou
od sebe dostatecné rozlisena, protoze znamky 1 pres tento odhsny prvek mohou jako celek
pusobit zamemtelne Fakt, Ze ochranna zniamka neobsahuje jeSté dalsi prvky navic,
neznamena, ze jako celek nemuze pusobit zaménitelné,. Toto plati i v pripadé ,,YOGO“
a,YOGOSAN® - i pres koncovku SAN u namitané znamky pusobi obé oznaceni jako
celek zameénitelné. S ohledem na shora uvedené osoba zucastnéna na rizeni nepovazuje
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze za nezdkonné a navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ustanovenim §

109 odst. 2 a 3 s. T. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasa¢ni

stiznosti, pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni, k nimz by

Ve 4 / vV 4 M M v 4 v 4 V4 A% 4

musel prihlédnout z ufedni povinnosti, a dospél k zavéru, ze kasani stiznost neni
dvodna.

Stézovatel vyslovné uplatnil kasaéni divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. I s. 1ze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
fizeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovano nespravné pravni pravidlo, popf. je sice aplikovano spravné pravni
pravidlo, ale je nespravné interpretovano. Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Ize
kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pfi jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o
fizeni pred spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro
tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit.

Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soudu zjistil nasledujici skute¢nosti
rozhodné pro posouzeni véci:
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Dne 25. 8. 2004 stézovatel podal prihlasku ¢. 358741 slovni ochranné znamky
»YOGO?” se zadosti o zapis do rejstriku pro tfidy vyrobka 5, 29 a 30. Proti prihlasce této
ochranné znamky podala osoba zucastnéna na rizeni dne 12. 4. 2005 namitky podle § 7
odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach, a to z davodu fonetické a vizualni

v i i i 4 4 4 4 v v 4
zaménitelnosti s mezinarodni slovni ochrannou znimkou ¢. 789312 ve znéni
»YOGOSAN” s drivéjsim pravem prednosti pro CR, zapsanou pro tridy vyrobka 29 a
30. Poukazala na skuteCnost, ze prvni (tyfi pismena (YOGO) u namitané ochranné
znamky jsou naprosto stejna a serazena ve stejnem poradi jako u prihlasované ochranné

4 Ve v 4 4 /4 M 4 4 4 4
znamky. Prihlasovana ochranna znamka je tak v namitané ochranné znamce zcela
obsazena a tvorfi jeji podstatnou cast. Koncovka ,SAN” u namitané ochranné znambky,
ktera nasleduje za zcela identickou pocatecni casti ,YOGO” neni natolik vyrazna,
aby mohla od sebe odlisit namitanou ochrannou znamku od pfihlasovaného oznaceni.
Podle nazoru osoby zudastnéné na fizeni je mozné, ze by se primérny spotrebitel mohl
domnivat, ze se u téchto dvou ochrannych znamek jedna o znamkovou dvojici osoby
/ Vv v / / Vv v 4 v/ 4 v /4 v v 4 v
zilastnéné. Osoba zalastnéna na rizeni dospéla k zavéru, ze na zakladé shody nebo
podobnosti vyrobku avizualni a fonetické zaménitelnosti slovnich prvka ,YOGO” a
»YOGOSAN?” existuje znacné riziko, ze by ochranné znamky mohl spottebitel v praxi
zaménit. Navrhla proto, aby zalovany pfihlasku uvedené ochranné znamky éastecné zamitl
v / V/ 1V
a to pro vsechny vyrobky ve tridé 29 a 30.

Stézovatel ve vyjadreni k namitkam osoby z(c¢astnéné na fizeni ze dne 20. 5. 2005
M v v v 4 v / v /7 o *17/ 4 i M v/ /
vyslovil presvédcenti, ze napadené oznaceni je zpusobilé k zapisu do rejstriku ochrannych
4 4 \4 /. \4 . 4 /4 v / v/ 4
znamek vedeného zalovanym, protoze nezasahuje do zakonem chranénych starsich prav
/ Vv v 4 v/ 4 4 v vV o i v o Ve 4
osoby zucastnéné na fizeni. Tento zavér stézovatel odivodnil shodné jako pozdéji v jim
podané zalobé i kasa¢ni stiznosti.

Namitana mezinarodni slovni ochranna znamka ma podobu napisu ,,YOGOSAN*
v obecném provedeni pisma velké abecedy.

Prihlasovanou slovni ochrannou znamku tvori slovo ,YOGO® v obecném
provedeni pisma velké abecedy.

Utrad primyslového vlastnictvi svym rozhodnutim ze dne 21. 10. 2005, ¢&. j.
25840/2005, namitkam osoby ztlastnéné na fizeni vyhovél a zamitl pfihlasku ochranné
znamky sp. zn. O-358741 (,YOGO*) pro seznam vyrobk a sluzeb zatazenych do tfid 29 a
30 podle mezinarodniho tfidéni vyrobkd a sluzeb. V odtivodnéni svého rozhodnuti uved],
ze ze srovnani napadeného slovniho oznadeni ,YOGO® s namitanou slovni ochrannou
znamkou ve znéni ,YOGOSAN® je ztejmé, ze napadené oznaleni je zcela obsazeno v

4 4 4 4 V7, * */ 4 v . / v/ 4
namitané ochranné znamce, resp. tvori jeji prvni dveé slabiky z celkovych tti. Posledni
slabiku namitané ochranné znamky ,SAN® je vsak nutno ve vztahu k predmétnym
porovnavanym vyrobkim, kterymi jsou potraviny, povazovat za ne prili§ distinktivni,
nebot tato spottebitelim velice znama koncovka je v oznalenich v souvislosti s
potravinami hojné uzivana mnoha subjekty s Gmyslem navodit spottebiteli dojem, zZe

/ v / ’ . v Ve . . v 7
vyrobek neskodi zdravi nebo je urcen pro zdravou vyzivu (zkratka cizojazycného slova

. 9 . . ’ NS L / / . / ’ ’
w»sanitace”). Z tohoto pohledu je dominantni ¢asti namitané mezinarodni ochranné znamky
»YOGOSAN® fantazijni vyraz ,YOGO®, ktery soudasné tvofti celé napadené oznaleni.
Argument stézovatele, ze v rejstriku ochrannych znimek existuje nékolik ochrannych
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znamek zapsanych pro shodné ¢i podobné vyrobky se slovnim vyrazem ,YOGOS,
neni pro posouzeni véci rozhodny, nebof v tomto fizeni o namitkach podanych
podle ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a) zakona o ochrannych znamkach je mozné porovnavat
pouze napadené oznaleni s namitnou ochranou znamkou. Vztah namitané ochranné
4 .. / v / Ve / 4 oV / v v v/ 4
znamky a jinych oznadeni ¢i ochrannych znamek nemuze byt predmétem tohoto fizeni,
VeV A2 v M i / 7 7 / /4 Ve v 4
pricemz je vzdy pouze na jednotlivych vlastnicich ochrannych znamek ¢i oznaleni, zda
budou hajit sva zakonem chranéna prava ¢i nikoliv. V tomto pfipadé navic na rozdil od
ochrannych  znamek »YOGONAISE* »YOGORINE-* ~YOGO  BRIOS*
»YOGORELLO“ ,YOGOWAFEL“ ,Yogohit“ neobsahuje napadené oznaleni zadnou
V.’ / Ve v/ 4 M / 4 4 \4
rozliSujici koncovku ¢idalsislovni prvek, jako uvedené ochranné znamky, coz v
posuzovaném pripadé hraje rozhodujici roli. Bézny spottebitel by se tak v pripadé
napadeného oznaleni, tvofeného pouze slovnim vyrazem ,YOGO®, mohl u stejnych ¢i
podobnych vyrobkt domnivat, Ze osoba zucastnéna na fizeni pouze koncovou ¢ast ,SAN®
vypustila. Nepodobnost srovnavanych oznaceni nelze zakladat na tom, ze vizualné i
foneticky obsahuje namitana ochranna znamka o slabiku navic, ale na tom, jak obé
4 4 v 4 M / Ve / / o 4 vV Vv v o 4
srovnavana oznaceni bude u stejnych ¢i podobnych vyrobkd vnimat bézné informovana
v - /4 v/ v / v 4 4 4 v Ve /
verejnost, ktera by se v pfipadé napadeného oznaceni mohla pravem domnivat, ze néjakym
zpusobem souvisi s ochranou znamkou namitanou v tomto fizeni, nebot tvofi jeji prvai a
v v M 'S4 v, 7 / VvV v v i / 4 v i v 4
soucasné dominantni ¢ast, tvorici témér dvé tretiny této znamky. Spotrebitele vzdy upouta
/7 V7 v 4 4 /V.) . M A 4 . M

prvni ¢ast oznaleni vice, zvlast, je-li koncova cast obecného charakteru, jako je tomu v
tomto posuzovaném pripadé. Spravni organ s ohledem na vySe uvedené uzavrel, ze
srovnavana oznaeni je nutno povazovat za zameénitelné podobna jak z vizualniho,

tak 1 z fonetického hlediska.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl rozkladem. V ném odkazal na své vyjadrent
k namitkam osoby zGCastnéné na fizeni ze dne 20. 5. 2005 a konstatoval,
ze je 1 nadale presvédcen o tom, ze jeho napadené oznaleni neni shodné ani zaménitelné
podobné s namitanou ochrannou znamkou osoby zGcastnéné na ftizeni. Znovu poukazal
na skute¢nost, ze v daném pfipadé neni mozna zaménitelnost napadeného oznaceni s
namitanou ochrannou znamkou nejen s ohledem na délku napadeného oznaceni a
namitané ochranné znamky, ale predevsim z toho divodu, ze pfi vysloveni slova
»YOGOSAN® je kladen diraz na posledni slabiku, tedy na distinktivni prvek ,SAN“ a
dale, Ze tato koncovka je tvofena pismenem s, tedy znélou sykavkou, jez tak dale zvySuje
odlisnost namitané ochranné znamky od napadeného oznaceni. Podle stéZovatele nelze s
ohledem na skutecnost, ze pojem sanitace neni vSeobecné znamy dovozovat, ze bézny
spotrebitel zna tento pojem a tim spise pak neni mozné, aby si takovyto bézny spottebitel
asocioval oznaceni ,SAN® se slovem sanitace. Podle stézovatele je zcela jasné, ze bézny
spotrebitel bude celé oznadeni ,YOGOSAN®“ vnimat predev$im jako celek, a to jako
fantazijni oznaceni ve vztahu k potravinatskym vyrobkim.

Osoba z(¢astnéna na tizeni ve vyjadieni k rozkladu uvedla, ze komentar stézovatele

/ N4 . ’ ’ 7 . 4 / bd ’ 4 v 4 Ve M
tykajici se fonetického srovnani je nespravny, nebot porovnani poctu pismen ¢i slabik
M M /. / 4 4 4 v/ v V.o 4 4
v jednotlivych ochrannych znamkach v daném pripadé naprosto nepostaluje k vyvraceni
zaménitelnosti obou oznaceni. Rozhodujici je poradi a dominantnost pfislusnych pismen,
které jednoznalné svéd¢i pro zaménitelnost predmétnych znamek. Za nepravdivy pak
osoba zcastnéna na fizeni povazuje argument stézovatele, Ze u namitané znamky je kladen
dtraz na posledni slabiku ,SAN® | nebot je nesporné, ze draz bude na prvni slabice, stejné
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jako je tomu u naprosté vétsiny Ceskych slov. Bézny spotrebitel vi, ze koncovka ,SAN®

je oznaCenim pro potravinu ¢i jiny vyrobek, ktery je zdravy, zdravi podporujici

apod. Tato koncovka tudiz nemuze byt povazovana za podstatny rozlisujici prvek. Podle
/ V v 4 v/ 4 4 4 i M v o /

osoby zucastnéné na fizeni neni podany rozklad ani v jednom bodé davodny, argumentace

v ném je pouze ucelova a nijak nevystihuje skuteCny stav véci a predev$im naprosto

nevyvraci skute¢nost, ze porovnavana oznaceni jsou zaménitelné podobna.

O podaném rozkladu rozhodl pfedseda Utadu primyslového vlastnictvi dne 12. 12.
2006 tak, ze se rozklad zamita a napadené rozhodnuti se potvrzuje. Rozkladovy organ
konstatoval, ze namitana mezinarodni ochranna znamka obsahuje na svém zacatku cely
slovni prvek ,YOGO® ptrihlasovaného oznacleni, ke kterému je v namitané mezinarodni
ochranné znamce pripojena kratka neprizvu¢na koncovka ,SAN“ s nizkou distinktivitou,
coz zpusobuje vizualni a fonetickou podobnost porovnavanych slovnich prvkad, nebot
rozdil pouze v uvedené koncovce neni s to pfi vizualnim a zejména pak pfi sluchovém
vjemu, kdy je duraz v obou pfipadech kladen na shodnou prvni slabiku, vyloudit nebezpeci
jejich zamény. SkutecCnost, ze prihlasované oznadeni tvoti podstatnou (pocatecni) dast
namitané mezinarodni ochranné znamky muze spotrebitele vést k opravnéné domnénce,
ze prihlasované oznaleni je zkracenou variantou namitané ochranné znamky, respektive,
ze zde osoba z(castnéna na tizeni vypustila koncovou ¢ast namitané mezinarodni ochranné
znamky. Prihlasované oznaceni je tudiz nutno povazovat za podobné namitané
mezinarodni ochranné znamce jak z vizualniho, tak zejména z fonetického hlediska.
Zalovany dale posuzoval, zda se v ptipadé p¥ihladenych vyrobkt zatazenych ve t¥idach 29
a 30 mezinarodniho tfidéni vyrobka a sluzeb, které osoba zGc¢astnéna na fizeni oznacila za
kolizni, jedna o vyrobky shodné nebo podobné s vyrobky, pro néz je zapsana namitana
mezinarodni ochranna znamka a ztotoznil se se zavérem spravniho organu prvniho
stupné, ze prihlasené vyrobky jsou shodné nebo podobné s vyrobky pro néz je ve tfidach
29 a 30 mezinarodniho tridéni vyrobka a sluzeb zapsana namitana mezinarodni ochranna
znamka, nebot se jedna o vyrobky stejného ¢i podobného druhu a s podobnymi
vlastnostmi.

Podle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 441/2003 Sb. priblasované oznaceni se nezapise
do rejstitku na zikladé namitek proti zdpisu ochranné znimky podanych u Ufadu vlastnikem
starsi ochranné znamky, pokud z divodu shodnosti ¢i podobnosti se starsi ochrannou znamkou
a shodnosti nebo podobnosti vyrobki ¢isluzeb, na néz se priblasované oznaceni a ochrannd
zndmka vztabuji, existuje pravdépodobnost zamény na strané verejnosti; za pravdépodobnost
zdmény se povazuje i pravdépodobnost asociace se starsi ochrannou zndmkou.

Pii vykladu pojmu pravdépodobnosti zamény (dale téz ,zaménitelnost“) ochranné
znamky je tfeba vychazet z toho, ze ochrannou znamkou podle § 1 zakona ¢. 441/2003 Sb.
je za podminek stanovenych timto zakonem jakékoliv oznaceni schopné grafického znazornéni,
zejména slova, vcetné osobnich jmen, barvy, kresby, pismena, (islice, tvar vyrobku nebo jeho
obal, pokud je toto oznaceni zpusobilé odlisit vyrobky nebo sluzby jedné osoby od vyrobkii nebo
sluzeb jiné osoby. Smyslem a ilelem ochrannych znamek je tak rozliSeni vyrobku a sluzeb
riznych vyrobcd, resp. poskytovateli; zaménitelnost nespoéiva pouze v moznosti zamény
jednoho konkrétnitho vyrobku (sluzby) za jiny, aleivzaménitelnosti vyrobch
(poskytovatelt) vyrobkd (sluzeb) stejného druhu. Toto znéni zakona i jeho interpretace
navazuji na tradiéni ptistup znamkového prava k otazce zaménitelnosti, jak je zfejmé i z
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judikatury byvalého Nejvyssitho spravniho soudu (napt. Boh. A 6439/27: Shoda nebo
zaménitelnd podobnost kterékoliv soucdsti znamek jest zpusobild uvést konsumenta v omyl o
phvodu zboZi, jakmile soucist — at’ obrazova, at slovni - jest toho zpiisobu, Ze miiZze v mysli
konsumenta vzbuditi predstavu znacky urcitého zavodu.).

Zaménitelnost je nutno zkoumat vzdy znékolika hledisek, a to predevsim
vizualniho, fonetického a vyznamového. Zakladnim a rozhodujicim kritériem pro
posouzeni zaménitelnosti znamek oznacujicich shodné nebo podobné vyrobky ¢i sluzby je
vzdy hledisko bézného spotrebitele, tedy posouzeni, zda znamky jsou natolik odlisné
(distinktivni), ze nemohou u bézného spotrebitele vyvolat moznost zamény a v tomto
sméru ho uvést v omyl. Zkoumani podobnosti nemtze byt pfitom zalozeno pouze na
formalnim porovnani jednotlivych prvka, ale musi se zakladat na porovnani znamkovych
motiva stfetnuvsich se oznacdeni - tj. rozhodujicich slozek porovnavanych oznaceni, které
pti celkovém posuzovani jsou vyrazem charakteristickych vlastnosti srovnavanych
oznaleni. Zaménitelnost oznaleni muze byt dovozovana z podobnosti v dominantnim
prvku nebo naopak z toho, ze oznaceni dominantni odlisujici prvek nema a ostatni prvky
maji nizkou rozliSovaci schopnost. Na podobnost znamek tak lze usuzovat podle toho, co
vytvaii celkovy dojem, tedy bud’ jiz z pouhé casti obrazové, ¢i slovni, nebo ze souhrnu
obou.

Vzhledem ke skuteCnosti, ze namitana ochranna znamka a pfihlasované oznadeni
jsou tvoreny pouze pismeny, je treba jejich zaménitelnost hodnotit predevsim z hlediska
slovniho.

Pfi posuzovani zaménitelnosti je dale rozhodujici okruh subjektt, u nichz ochranné
znamky dojem zamény mohou vyvolat. K zavéru o zaménitelnosti neni tfeba, aby tento
dojem byl vseobecny; rozhodujici je hledisko ,bézného spotrebitele®, tedy toho, komu je
znaceny vyrobek (sluzba) urCen. Za zaménitelné 1ze povazovat jen takové oznaleni, které
muze vést pfi svem pusobeni na trhu k omylu spotfebitele o shodé ochranné znamy s jinou
(shodné napt. Boh. A 10.915/33-Il.: P¥i posuzovdini podobnosti znimek jest priblizeti k
moznosti omylu primérného konsumenta - pri obyceiné pozornosti — o puvodu zboZi
oznaceného ochrannymi znimkami vykazujicimi urcité charakteristické znaky, popt. Boh. A
12.403/36, vykladajici podobnost znamek ve vztahu k obycejné pozornosti primérného
konsumenta a dovozujici, ze pfi této mife pozornosti utkvi v paméti pouze vSeobecné
znaky znamek, jejich celkovy dojem, vytvatejici tzv. pamétni obraz). K této otdzce viz i
vyklad hledisek posuzovani zaménitelnosti ochrannych znamek ve Slovniku vefejného
prava Ceskoslovenského, svazek V., Brno 1948, s. 760, reprint Eurolex Bohemia, Praha
2000: Zaménitelné podobna json dvé oznaceni tenkrat, jestlize by jejich rozdily obycejny kupec
bez vynaloZeni zvldstni pozornosti, tedy pri wvynalozeni obyclejné pozornosti nemohl
postrebnouti. Pro zjisténi této podobnosti nejsou tedy rozhodnd néjakd objektivni, vseobecné
platnd méritka, nybrz vzdy je nutno ji zkoumati z hlediska odbératelii Cili konsumenti pravé
toho zboZzi, pro néz je dotlené oznaceni urceno. Podle hodnoty, dilleZitosti a specidlniho uréeni
zboZi a jemu odpovidajiciho okrubu konsumentstva bude tedy t7eba usuzovati na vétsi & mensi
miru obvyklé pozornosti p¥i nakupu jeho, nebot’ je notoricky zndamo, Ze vétsi miru pozornosti
pri zkoumani znackovaného zboZi vynaklada kupec drahych stroji nebo specialnich chemickych
& farmaceutickych vyrobkii, neZ prostd Zena z lidu pri nakupu lacinych nahrazek mydlovych
nebo dokonce dité, kupujici si sumivé bonbony. Dluzno také vychdzeti z toho, Ze kupujici nema
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zpravidla pred ocima oboje oznacent, o jehoZ srovndni jde, Ze proto, kupuje-li podle znacky, cini
tak jen po pameéti, jak mu utkvély v mysli vyrazné, charakteristické znaky z oznaceni toho
zboZi, jez si koupil jednou jiz difve, trebas i pred delsi dobou, asmnimz byl spokojen.
Zameénitelnou podobnost mohou vsak zaklddati jen takové proky ve starsi znamce resp. znacce
obsazené, kterésamy o sobé jsou zpisobilé zaloZiti znamkovou ochranu. Proto obsabuji-li
obé srovnavand oznaceni prvek na pr. nedistinktioni nebo deskriptivni, neni tu z tohoto
diivodu zaménitelné podobnosti.

Jak patrno, pfi posuzovani zaménitelnosti stretnuvsich se ochranny znamek
je urCujicim kritériem to, co vytvari celkovy dojem ochranné znamky. Obdobné judikuje
i Evropsky soudni dvur: pravdépodobnost zimény musi byt posuzovina globilné
s priblédnutim ke vsem faktordm relevantnim pro okolnosti pripadu (rozsudek ze dne 11. 11.
1997, SABEL BV v. Puma AG, Rudolf Dassler Sport, C-251/95, bod 22); globdlni posouzeni
vizudlni, sluchové a vyznamové podobnosti stietnuvsich se zndmek musi byt zaloZeno na
celkovém  dojmu, ktery znamky wvyvoldvaji, pricemz je tPeba vzit v dvabu
zejména jejich distinktivni a dominantni proky (tamtéz, bod 23).

Z uvedenych kritérii posuzovani zaménitelnosti podle nazoru zdejsiho soudu
vychazel i zalovany.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze jiz mnohokrate bylo judikovano, ze posouzeni
zaménitelnosti je v odvétvi spravniho prava tradicné otazkou skutkovou - viz napt.
rozsudek byvalého Nejvyssiho spravniho soudu publikovany jako Boh. A 5342/31, dale
napt. rozsudek Vrchniho soudu v Praze ¢.j.7 A 147/99 - 35, publikovany pod ¢. SJS
952/2002, rozsudek (soucasného) Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 As 69/2006 - 92,
k dispozici na www.nssoud.cz, a rada jinych. Proto je - shodné jako jiné skutkové otazky
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vyskytujici se v rozmanitych typech spravnich fizeni - véci volného hodnoceni dikazu
spravnim organem. Namita-li proto stézovatel nespravnost hodnoceni zaménitelnosti
znamky spravnim organem, muze soud rozhodnuti Gradu o této otazce (stejné jako
rozhodnuti kteréhokoli spravniho organu o jakychkoli skutkovych otazkach) zkoumat
v mezich zalobnich bodu jen z hlediska § 34 odst. 5 zakona ¢.71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (spravni rad), tj. zda rozhodnuti obsahuje ivahu, na zakladé niz spravni organ dospél
k zavéru o zaménitelnosti ¢i naopak o nezaménitelnosti znamek, zda Gvaha neodporuje
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spisu a skutkovym zjisténim a zasadam logického mysleni nebo neni-li jinak vadna
(viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 A 106/2001 - 62,
www.nssoud.cz). To pochopitelné v souladu s principem plné jurisdikce ve spravnim
soudnictvi plati jen v téch ptipadech, kdy soud neprovadi vlastni dokazovani podle § 77 s.
v 4 /. / 4 v 4 V4 v /.
f. s. a nepostavi tak novy skutkovy (eventualné pravni) stav. Méstsky soud v Praze
dokazovani neprovadél, ve shora popsanych smérech se ztotoznil se zavéry zalovaného,
kdyz konstatoval, Ze Zalovany ve svém rozhodnuti dostateéné vyjadril, pro¢ shledal u
ptihlaSovaného slovniho oznadeni existenci pravdépodobnosti zdmény s namitanou
ochrannou znamkou a postihl spravné, Ze odlisnosti nejsou natolik patrné, aby je
spotrebitel pri bézném setkani postihl. Je tedy zjevné, ze méstsky soud rozhodnuti
4 /4 v v 4 v 4 v 4 o°* / v M M
zalovaného prezkoumal a dospél k zavéru, ze zalovany svujGsudek o zaménitelnosti
stfetnuvsich se znamek fadné oduvodnil a ze jeho zavér neodporuje zasadam znamkového
prava.
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Ani Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by dsudek zalovaného, ktery vychazel
z hodnoceni radné zjisténych skutkovych okolnosti, spocival na mylném pojeti zakona
’ v .’ 7 < o / ) . / v ’
nebo na skutkové  podstaté odporujici spisum a zasadam logického mysleni
nebo by byl jinak vadny. Zdejsi soud ma za to, ze zalovany spravné vyhodnotil a
v v Ve V o M v Ve v / v VA v 4 4 /
presvédcivé zdavodnil, ze prihlaSované oznaleni je nutno povazovat za podobné namitané
mezinarodni ochranné znamce. V dusledku této skutecnosti by pak bézny spotrebitel
nebyl schopen odlisit vyrobky pochazejici od osoby zalastnéné na fizeni od vyrobka
4 7/ vV Vv ~ / /v 4 N4 o o M o * 4 v
pochazejicich od stézovatele. Zalovany téz odpovidajicim zpusobem odtvodnil svij zavér o
M /4 4 M 4 M M v v/ i v 4 i / M VVv/ 4 4
vizualni a fonetické podobnosti mezi stretnuvsimi se oznaCenimi. Také Nejvyssi spravni
soud je toho nazoru, ze stfetnuvsi se oznaceni jsou si podobna jak po strance fonetické
(sluchove, auralni), tak 1 po strance vizualni podobnosti prihlasovaného oznaceni a
’ J J ) Vo7 v v ’ V.oV es e /
namitané ochranné znamky. Kasacni namitce, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy
stav, kdyz z dikazQ a tvrzeni stézovatele dovodil nespravné skutkové zavéry tak nelze
prisvedcit.

K namitce stézovatele, v niz broji proti zavéru méstského soudu, ze mu nepfislusi
prehodnocovat a vyvozovat ze stejnych premis jiny zavér a postavit vedle sebe hodnocenti
spravniho organu a hodnoceni vlastni, nybrz prezkoumava pouze, zda spravni uvazeni
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vychazi z podkladd zjiSténych zakonnym zptsobem a nevybolilo z mezi zakona,
konstatuje Nejvyssi spravai soud nasledujict:

Konstantni judikatura spravnich soudd setrvava na stanovisku, ze posouzeni
v M i M v v/ /4 MSEAY 4 v/ v/ / v v
zaménitelnosti je predev§im otazkou skutkovou, jejiz rozhodnuti ptislusi v prvé radé
spravnimu organu. Spravni soudy nejsou povolany nahrazovat hodnoceni skutkovych
otazek, provedené spravnim organem, Uvahou vlastni. Spravai soudy jsou v$ak k zalobni
namitce povinny prezkoumat, zda spravni organ provedl dostateCné dokazovani a
v . 4 o o / 4 4 ’
prezkoumat i1 hodnoceni dukazii provedené spravnim organem sohledem na to, zda se
jednalo o hodnoceni Gplné a z hlediska aplikované normy také logické. Spravni soudy jsou
4 v v 4 i / Ve _ 7/ 4 4 . o /
opravnény prezkoumavat 1 korektnost vykladu neurcitych pravnich pojmt provedenych
spravnim organem, v kontextu ochrannych znamek zejména pojmu ,zameénitelnosti®.
V tomto smyslu se vsak cinnost spravnich soudu omezuje na zjisténi, zda rozhodnuti
spravniho organu je sohledem na zakonnou dpravu, vylozenou konstantni soudni
judikaturou, argumentacné udrzitelné.

Konkrétné lze odkazat predevsim na rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne
27.12.2001, ¢.j. 7 A 119/99 - 32, dle néhoz ,zjisténi zaménitelnosti prihlaSeného oznaceni
s jiz zapsanou ochrannou znamkou nebo s prihlaSenym oznalenim s dfivéj$im pravem

v . / 7/ ’ v/ 4 .. 4 Ve Ve v
prednosti a z toho vyplyvajici zasah do starsich prav majitele znamky ¢i prihlasovatele
dfive prihlaseného oznacleni, je otazkou skutkovou. Vlastni posouzeni zaménitelnosti je
véci volného hodnoceni dikazt spravnim organem (§ 34 odst. 5 spravniho fadu).“
Na toto rozhodnuti obsahové navazuje rozsudek téhoz soudu ze stejného dne
¢.j.7 A 147/99 - 35, vnémz Vrchni soud v Praze dospél mimo jiné k nasledujicimu
zavéru: ,....Soud mutze rozhodnuti Utadu zkoumat v mezich zaloby jen z hlediska
ustanoveni § 34 odst. 5 spravniho fadu, tj. zda zalobou napadené rozhodnuti obsahuje
/ 4 v A% 4 4 4 v 4 v v M M
GUvahu, na zakladé niz spravni organ dospél k=zavéru o zaménitelnosti
¢i naopak o nezaménitelnosti ochrannych znamek, zda takova Gvaha neodporuje spisu
(§ 38 odst. 6 zakona ¢. 137/1995 Sb., o ochrannych zniamkach), skutkovym zjisténim a
zasadam logického mysleni nebo neni-li jinak vadna“. Stejné rozhodl i Nejvyssi spravni



4 As 31/2008 - 165

soud vrozsudku zedne 26. 10. 2006, ¢ j. 1 As 28/2006 - 97, publikovaném
pod ¢. 1064/2007 Sb. NSS, v némz uvadi: ,,V napadeném rozhodnuti se méstsky soud zcela
spravné zamétil na hodnoceni, zdali dsudek zalovaného je logicky moznym zavérem
vychazejicich z premis, které byly nastoleny.“

Z citovanych rozhodnuti vyplyva, ze soud nemuze namisto hodnoceni spravaiho
organu postavit hodnoceni vlastni a rozhodnout tak o véci samé, a to i kdyby mél za to,
ze by sam rozhodné skutecnosti hodnotil odchylné. Tim by prekrocil svou pravomoc.
Soud muze zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti na zakladé konkrétni zalobni
namitky posoudit pouze z hlediska jeho souladu ¢i rozporu se zakonem, spravnimu organu
ptipadné muze ulozit povinnost rozhodnout o véci znovu, za respektovani zakonnych
ustanoveni, avsak nemuze spravni organ zavazat pouze kjinému hodnoceni zjisténych
skuteénosti, pokud puvodni hodnoceni nevybocovalo ze zakonnych mezi.

Nejvyssi spravni soud se neztotoziiuje s nazorem stézovatele, ze vizualni a foneticka
podobnost napadeného oznaceni s namitanou ochrannou znamkou neni v daném ptipadé
mozna, a to jak s ohledem na rozdilnou délku porovnavanych oznaleni, tak zejména
vzhledem k druhé ¢asti namitané ochranné znamky tvorené distinktivnim prvkem, tj.
slabikou ,SAN¥, na kterou bude pti vyslovnosti namitané ochranné znamky kladen
(vzhledem k tomu, Ze obsahuje znélou sykavku ,s“) hlavni ddraz, a ktera je tak s to
porovnavana oznaleni dostate¢né odlisit. Podle nazoru Nejvyssitho spravniho soudu
samotna délka porovnavanych oznadeni nehraje v posuzovaném ptipadé roli, nebot
rozhodujici a dominantni roli, jak pfi vyslovnosti, taki pfivnimani obou oznaleni
béZznym spottebitelem hraji prvni ¢tyfi pismena (, YOGO?). Nejvyssi spravni soud souhlasi
s nazorem zalovaného a méstského soudu, ze nasledujici slabika ,SAN” neni dostateéné
distinktivni. Hlaska ,s” je sice vskutku hlaskou znélou, avsak pii vyslovnosti ochranné
znamky ,YOGOSAN” neni na slabiku ,SAN” kladen ddraz, rozhodujicim prvkem z
hlediska jak vizualniho tak sluchového dojmu zistavaji prvni Ctyfi pismena ,YOGO”.
Skutecnost, zda je vyraz SAN v Cestiné obecné znamy jako sanitace ¢i nikoliv nehraji roli,
nebot rozhodujici je zde to, ze prvni Ctyfi pismena jsou stejna, slabika ,SAN” neni
dostate¢né distinktivni a s ohledem na spoleénou tfidu vyrobka tak zde ze strany bézného
spotrebitele existuje moznost zamény predmétné mezinarodni ochranné znamky
s pfihlasovanym oznacenim.

Nejvyssi spravni soud se tedy se zalovanym ztotoznuje v tom, ze koncovka ,SAN”
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neni dostate¢né rozlisujici, nebot dominantnim prvkem prihlasovaného oznaceni a
namitané ochranné znimky jsou prvni dvé slabiky ve znéni ,YOGO?”. Nejvyssi spravni
soud v této souvislosti poukazuje na rozsudek C-251/95 SABEL BV v Puma AG, Rudolf
Dassler Sport, C-342/97 Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co, ve kterém Evropsky soudni dvir
(dale jen ,ESD”) dospél k zavéru, ze pravdépodobnost zamény na strané verejnosti
musi byt zhodnocena v celkovém kontextu, s prihlédnutim ke vsem faktoram podstatnym
pro konkrétni okolnosti pripadu. Posuzovanim konkrétnich okolnosti ptipadu v celkovém
kontextu, resp. v celkovém dojmu, ESD rozumi vizualni, sluchovou nebo pojmovou
podobnost, kterda musi byt postavena na celkovém dojmu ochranné znamky, majic na
M M /4 c/ V.o’ 7 v v N4 b VvV / v .
mysli zejména jeji rozlisujici a prevazujici komponenty, nebot bézny spotrebitel obvykle
7 7 ’ . v v 1. . N .
vnima ochrannou znamku jako celek, aniz by se soustfedil na jednotlivé detaily.
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K poukazu stéYovatele na rozhodnuti Utadu pro harmonizaci vnitfniho trhu
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze z téchto rozhodnuti lze dovodit, ze moznost zamény
je potieba posuzovat v kazdém pripadé individualné. Stejny slovni zaklad ochrannych
znamek totiz skute¢né je$té nemusi automaticky znamenat jejich zaménitelnost. Zalobcem
uvadéna rozhodnuti Utadu vak nijak nepopiraji zavéry Zalovaného & méstského soudu,
ke kterym tyto organy dospély v posuzované véci. Rozlisovaci zpusobilost, to je schopnost
individualizovat zbozi, kterou bylo nutno zkoumat ve vztahu kvjemu prumérného
spotrebitele, a to z nékolika hledisek - predevsim vizualniho, fonetického, vyznamového,
porovnanim dominantnich prvka apod. Oznacent, ktera jsou shodna natolik, Ze nemaji
zadnou ¢i dostatecnou rozlisovaci zpusobilost, nemohou pozivat znamkové ochrany.
Zaménitelnost oznaceni muze byt logicky dovozena z podobnosti v dominantnim prvku
nebo naopak z toho, ze oznadeni dominantni odlisujici prvek nema a ostatni prvky maji
nizkou rozliSovaci schopnost.

Vychazeje z vySe uvedené argumentace tak Nejvyssi spravai soud dodava,
v ’ v / 9 vV vV / R
ze pokud by navrhované oznaceni ,YOGO skuteéné bylo zapsano do rejstiiku
ochrannych znamek, pak si lze snadno predstavit, ze bézny spotfebitel by znamku
»YOGOSAN” mohl vanimat jako znamku téze znamkové rady se znamkou ,YOGO”. To
samé pak plati v pripadé ostatnich ochrannych znamek obsahuyjicich prvek ,YOGO” na
néz stézovatel poukazoval ve svych podanich. Prvni Ctyfi pismena ,,YOGO?”, ktera tvori
prihlaSované oznacleni a ktera u namitané mezinarodni ochranné znamky hraji dominantni
roli a tvori tuto ochrannou znamku spole¢né se slabikou ,SAN” by mohla spotfebitele
véest k zavéru, ze prihlasované oznaleni je zkracenou variantou namitané ochranné
znamky. Nelze vyloucit ani to, ze pismena ,,YOGO” by spotrebitel mohl vnimat jako
druhové oznaceni a tim tedy 1 malo distinktivni oznaceni pro vyrobky jogurtového typu,
A2 v/ v 4 / Vv / v Ve ’__ 7 *Ve i
coz je dalsi skutecnost, ktera spolu s vySe uvedenym rozhodné nepfispiva k rozlisitelnosti
namitané mezinarodni ochranné znamky a pfihlasovaného oznaceni.

Nejvyssi spravni soud nepovazuje za duvodnou ani namitku stézovatele, ze
zalovany nedostate¢né zohlednil svou predchozi rozhodovaci praxi, podle které musi byt
porovnavana oznaceni posuzovana jako celek s tim, ze nelze vytrhovat jejich jednotlivé
dasti a ty pak porovnavat oddélené (napf. rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 10. 1997, sp.
zn.: O-95783-94). Nejvys$imu spravnimu nezbyva nez zopakovat, ze zalovany hodnotil
zaménitelnosti pfihlasovaného oznaleni a namitané mezinarodni ochranné znamky
korektné, v souladu se zakonem a pravidly logického uvazeni. Nejvyssi spravni soud k této
namitce uzavira, ze za vytrhovani jednotlivych ¢asti nelze povazovat hodnoceni
distinktivnosti slabiky SAN asrovnavani poc¢tu pismen ptihlaSovaného oznaleni a
namitané ochranné znamky.

Zalovany podle nazoru stézovatele nezohlednil svou rozhodovaci praxi pti
registraci dalSich ochrannych znamek obsahujicich oznalenych ,YOGO®. Stézovatel
namita, ze pokud by koncovka ,SAN® namitané ochranné znamky byla opravdu
nedistinktivni, jak konstatovaly spravni organy, nemohla by byt namitana ochranna
znamka vzhledem k existenci ostatnich ochrannych znamek obsahujicich vyraz ,YOGO®
vubec zapsana; pravé skuteCnost, ze napadené oznadeni zadnou koncovku neobsahuje jej
podle stézovatele ¢ini distinktivnim oproti vySe zminénym jiz registrovanym ochrannym
znamkam.
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Nejvyssi spravni soud se nemulze ztotoznit ani s timto zavérem stézovatele.
vy P
Jednak je treba, stejné jako to jiz ucinily zalovany a méstsky soud, poukazat na skutecnost,
ze zaménitelnost predmétné mezinarodni ochranné znamky s ostatnimi znamkami
obsahujicimi prvek ,YOGO® nebyla vibec predmétem fizeni pred zalovanym. Nejvyssi
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spravni soud je dale toho nazoru, ze v rejstriku jiz zapsané ochranné znamky obsahujici
prvek ,YOGO® s ruznymi priponami se od namitané mezinarodni ochranné znamky
»YOGOSAN®“ lisi mnohem vice (napf. ,YOGOSAN®“ x ,YOGONAISE®), nez-li
ptrihlaSované oznadeni a namitana mezinarodni ochranna znamka (,YOGO” x
~YOGOSAN?). Ostatné zavéry uéinéné vyse (vyraz ,YOGO” by mohl spottebitel
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povazovat za druhové oznaCeni, ptipadné za soucast znamkové fady vyrobce
»YOGOSAN?) je mozné aplikovat také ve vztahu prihlasovaného oznaceni ,YOGO” a jiz
zapsanych ochrannych znamek obsahujicich prvek ,YOGO”.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze dospélli zalovany na zakladé svého wsudku,
jemuz nelze ztejmou nespravnost vyditat, kzavéru, ze prihlaSované oznadeni je
zaménitelné s namitanou ochrannou znamkou, nemohl Nejvyssi spravai soud jinak nez
namitky poukazujici na to, ze soud prvaniho stupné i spravni organ chybné posoudily
zaménitelnost stretnuvsich se oznadeni povazovat za nedivodné, a to tim spiSe, ze zavér
zalovaného o nezaménitelnosti je odivodnén prezkoumatelné, peclivé, presvédcive, logicky
bezvadné, velmi fundované a zpusobem, jemuz Nejvyssi spravai soud nema co vytknout.
Rovnéz tak nema co vytknout Méstskému soudu v Praze, ktery se ztotoznil se zavéry
zalovaného a tedy potom logicky, neshledal-li Nejvyssi spravni soud vady v pravnim
posouzeni, které wucinil zalovany, nemohl je za takovychto okolnosti shledat ani
v rozsudku méstského soudu. V téchto smérech zdejsi soud uvazil, ze zalovany svij Gsudek
o zaménitelnosti prihlasovaného oznaceni a namitané ochranné znamky uéinil zhodnotiv
vSechna relevantni kritéria; zalovany nepostupoval pfi aplikaci pravnich norem svévolné,
neopomenul své zavéry smysluplné a v celistvosti odivodnit. Rozhodnuti zalovaného je v
souladu s u¢inénymi skutkovymi i pravnimi zjisténimi.

V navaznosti na uvedené NejvysSsi spravni soud konstatuje, ze neni dan zadny
z duvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., pro které by bylo treba
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit. Proto Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni duivodna a v souladu s § 110 odst. 1s. 1. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu § 60 odst. 1 ve spojenti
s § 120 s. f. s., nebot stézovatel, ktery nemél v tomto tizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
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nakladu fizeni; zalovany zadné naklady neuplatnoval a Nejvyssi spravai soud ani zadné
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naklady vzniklé mu nad ramec bézné aredni ¢innosti ze spisu nezjistil. Osoba zGcastnéna
na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které by ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil; v tomto tizeni Nejvyssi
spravni soud osobé zic¢astnéné na rizeni zadnou povinnost neulozil.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 24. tijna 2008
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JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



