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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: F.
J., zast. JUDr. Miloslavem Peterkou, advokatem, se sidlem Jagellonska 24, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, o kasaéni
stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19.6.2008, ¢.j.7 Ca
227/2005 - 158,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 227/2005 - 133, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Hygienika hlavniho mésta Prahy, jehoz pravnim nastupcem se
stalo Ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,zalovany“) ze dne 2. 1. 2002, ¢. j. ODO-
45/1670/203/01 jimz bylo zménéno rozhodnuti Hlavntho mésta Prahy - méstského
hygienika ze dne 8. 10. 2001, ¢.j. 5673/01/P10-HK/Dr. Ch, Dr. St, Mgr. Kr, o ulozeni
pokuty zalobci ve vysi 35000 K¢ podle § 92 odst. 1 zdkona ¢. 258/2000 Sb. a ulozeni
nahrady naklada fizeni podle § 97 odst. 2 téhoz zakona ve vysi 2216 K¢ tak, ze mu za
spravni delikt podle ustanoveni § 92 odst. 1 uvedeného zakona, jehoz se dopustil nesplnénim
povinnosti uvedené v § 32 téhoz, ve spojeni s § 11 Nafizeni vlady ¢. 502/2000 Sb. a
porusenim povinnosti stanovené rozhodnutim zvlastniho organu hlavniho mésta Prahy -

méstského hygienika, ze dne 22. 5. 2001 ¢. j. 2893/01/P10-HK/Dr. Ch, Dr. St., Mgr. Kr.,
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byla ulozena pokuta ve vysi 35 000 K¢ a povinnost zaplatit naklady vynalozené na zjisténi
zavady ve vysi 2216 K¢ Méstsky soud rozhodl dale tak, ze zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladt fizeni. Konstatoval, ze pravni posouzeni, jaka konkrétni povinnost byla
zalobci ulozena rozhodnutim méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001 jiz bylo v predchozim
soudnim rozhodovani vyfeseno tak, ze se jednalo o veskerou hudebni produkci. Tato
povinnost byla zalobci ulozena pravomocnym spravnim rozhodnutim, pficemz zalobce
zakonnost tohoto spravniho rozhodnuti jiz v tomto soudnim fizeni nemutze zpochybnovat.
S ohledem na skuteCnost, ze zalobce tuto povinnost nesplnil a v jeho provozovné dale
dochazelo k prekracovani hladin hluku, byla pokuta podle § 92 odst. 1 zakona ¢. 258/2000
Sb. ulozena po pravu. Pokuta byla ulozena nikoli za poruseni obecné pravni povinnosti,
ktera vyplyva, z cit. zakona, ale pro poruseni povinnosti stanovené v rozhodnuti méstského
hygienika ze dne 22. 5. 2001 na zakladé zakona ¢. 258/2000 Sb. Toto poruseni bylo zjisténo
ze zaznamu policie ze dne 3. 6. 2001, 3. 7. 2001 a 13. 7. 2001. Pokuta nebyla uloZena na
podkladé méfeni hluku ze dne 23. 3. 2001, ale na podkladé zjisténi, ze zakaz stanoveny
v rozhodnuti méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001 nebyl respektovan a k hluku nadale
dochazelo. Namitka zpochybnujici samotné méfeni hluku ze dne 23. 3. 2001 tak podle
méstského soudu nemuze byt v tomto tizeni vécné hodnocena a nelze tak ani aplikovat § 88
odst. 2 zakona ¢. 258/2000 Sb. To samé plati v pripadé namitek, v nichz Zalobce polemizuje
s tim, pro jaky cel byl kolaudovan byt, v némz doslo dne 23. 3. 2001 k méreni hluku a zda
v ném nejsou provedeny stavebni Upravy v rozporu se stavebnim zakonem. Tyto namitky
podle méstskeho soudu sméruji do spravniho fizeni, které neni predmétem tohoto soudniho
fizeni, tedy do stanoveni zakazu provozu zdroje hluku v provozovné a neni tfeba k nim
zaujimat podrobnéjsi stanovisko, nebot s ulozenim pokuty nesouviseji. Pfi vyporadani
namitky zalobce, ze byl za tentyz skutek postizen dvakrat (pokutou podle zakona ¢.
258/2000 Sb. a v prestupkovém frizeni podle zakona ¢.200/1990 Sb., o prestupcich), se
méstsky soud ztotoznil se zavérem zalovaného, ze v tomto spravnim rizeni nebyla ukladana
pokuta podle zakona o prestupcich ale podle zakona ¢. 258/2000 Sb.

K namitce zalobce, ze ve vyroku rozhodnuti zalovaného chybi odkaz,
podle jakého ustanoveni se tato povinnost uklada (povinnost se tyka nahrady naklada
spravniho fizeni spojenych s mérenim hluku dne 23. 3. 2001), pricemz neni jasné, pro¢
nebylo o nahradé téchto nakladt rozhodnuto jiz v rozhodnuti méstského hygienika ze dne
22. 5. 2001, méstsky soud uvedl, ze skutenost, ze ve vyroku neni uvedeno prislusné
ustanoveni pravniho pfedpisu je sice v rozporu s § 47 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o
spravnim ftizeni (spravni rad), tato nespravnost vSak sama o sobé nemuze zpUsobit
nezakonnost rozhodnuti jako takového, nebot znéni zikona je uvedeno v oddvodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti. Jedn se sice o vadu vyroku, tato vada vSak nenabyla
takové intenzity, aby zdivodnila nezakonnost vyroku. K polemice zalobce, pro¢ o této
nahradé nebylo rozhodnuto jiz v rozhodnuti méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001,
méstsky soud uvedl, ze v této skutecnosti zadnou nezakonnost nespatiuje, jelikoz § 97 odst.
2 zakona ¢. 258/2000 Sb. spravni organ nijak ¢asové neomezuje v tom smyslu, kdy by o
nahradé téchto nakladG mél rozhodnout. Spravni organ ma opravnéni tuto povinnost
ulozit, zadné omezeni, ze by k nému muselo dojit v urcitém spravnim rozhodnuti, vsak
zakonem stanoveno neni a proto takovy postup neni v rozporu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) vcas kasa¢ni stiznost z
dtvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Stézovatel namital, ze méstsky
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soud zaujal nespravné pravni stanovisko k problematice spravnich rozhodnuti, ktera
predchazela napadenému rozhodnuti zalovaného a byla jeho podkladem. Méstsky soud v
této otazce vychazel z rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 4 Ads
35/2004 - 111, nezabyval se tak nezakonnymi zptsoby ziskani dikazd organy zalovaneho a
fesil pouze vlastni problematiku spravniho deliktu stézovatele. Stézovatel stejné jako v jiz
zalobé znovu poukazal na nasledujici skutecnosti: pti méreni hluku dne 23. 3. 2001 nebyl
ptitomen, mistnosti které obyvala pani K. nemaji charakter bytu, nesrozumitelnost vyroku
rozhodnuti méstského hygienika. Konstatoval dale, ze méstsky soud zaujal ve smyslu
predchoziho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 4 Ads 35/2004 zcela nespravné
a neudrzitelné stanovisko, ze nelze prezkoumavat predchozi nezdkonna rozhodnuti ani
nelze k dukazim o nezakonnosti prihlédnout a to s ohledem na zasadu presumpce
spravnosti spravniho aktd a na skutecnost, ze predchozi spravni rozhodnuti je v pravni
moci. Stézovatel ma za to, ze se méstsky soud mél vyjadrit k otazce, zda prostory obyvané
pani K. jsou bytovymi prostory. Podle nazoru stézovatele se Méstsky soud v Praze mél
zabyvat také tim, ze cely dum, kde je umisténa provozovna stézovatele mél charakter
nebytového domu. V této cCasti tak stézovatel shledava v rozsudku méstského soudu
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni véci a ma za to, ze napadeny rozsudek
méstského soudu je rovnéz neprezkoumatelny, nebot meéstsky soud se nezabyval nékterymi
argumenty stézovatele. Stézovatel dale namital, ze meéstsky soud v odiavodnéni svého
rozhodnuti poukazal na zaznamy méstské policie ze dne 3. 6. 2001, 3. 7. 2001 a 13. 7. 2001,
prestoze dne 3. 6. 2001 se zadné méreni neprovadélo a i pokud by se tak stalo, bylo by slo o
méreni uskute¢néné pred pravai moci rozhodnuti méstského hygienika ze dne 22. 5. 2001,
které nabylo pravni moci az pozdéji (dne 13. 6. 2001). Méstsky soud podle stézovatele
argumentuje protokolem ze dne 3. 6. 2001, ktery nemohl byt podkladem pro rozhodnuti o
pokuté, nebot takovy protokol neexistuje. Neprezkoumatelnost rozsudku meéstského soudu
spatruje stézovatel rovnéz v tom, ze meéstsky soud vlastni davody svého rozhodnuti uvadi
velice struéné, obecné a k nékterym podstatnym zalezitostem se vubec nevyjadfuje. S
ohledem na shora uvedené stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 227/2005 - 133, zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 11. 6. 2008, ¢. j. 4 Ads 19/2008 - 157, vratil
spis Méstskému soudu v Praze, nebof bylo nutné provést opravu pisaiské chyby v
napadeném rozsudku. V jeho zdhlavi totiz bylo jako rozhodnuti Zalovaného
prezkoumavané soudem nespravné oznaceno rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
(rozhodnuti Méstského hygienika hlavniho mésta Prahy ze dne 8. 10. 2001, & .
5673/01/P10-HK/Dr.Ch, Dr.St, Mgr. Kr), ackoliv rozhodnutim Zalovaného je rozhodnuti
Hygienika hlavniho mésta Prahy, (jehoZz pravnim nastupcem se stalo Ministerstvo
zdravotnictvi) ze dne 2. 1. 2002, ¢. j. ODO-45/1670/203/01.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 7 Ca 227/2005 - 158, zahlavi
rozsudku ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 227/2005 - 133, opravil tak, Ze namisto slov:
»proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 10. 2001, ¢.j. 5673/01/P10-HK/Dr.Ch, Dr.St, Mgr.
Kr” ma byt spravné uvedeno: ,proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 1. 2002, ¢. j. ODO-
45/1670/203/01”. V odtvodnéni konstatoval, ze pti prepisu rozsudku doslo ke ztejmé
nespravnosti, kterou predseda senatu podle § 54 odst. 4 s. . s. opravil.
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Proti tomuto usneseni podal stézovatel v¢as kasacni stiznost z divodt uvedenych v §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Stézovatel nesouhlasi se zavérem Méstského soudu v Praze,
ze jde o zjevnou nespravnost, ke které doslo pfi prepisovani rozsudku a ze je mozno
postupovat opravnym usnesenim podle § 54 odst. 4 s. 1. s. Podle jeho nazoru jde o zavaznou
a vécnou chybu v meritu véci, kterou nelze napravit opravnym usnesenim. Poukazuje na
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skutecnost, ze v protokolu o jednani chybi presné oznaceni rozhodnuti spravaiho organu,
které méstsky soud prezkoumaval a tato skutec¢nost nevyplyva ani z odavodnéni rozsudku
ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 227/2005 - 133. Také skutecnost, ze méstsky soud vydal
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opravné usneseni az po priblizné 8 mésicich od doruceni rozsudku ucastnikim fizeni,
nenasvédcuje podle stézovatele tomu, ze se jedna o zfejmou nespravnost, kterou lze opravit
postupem podle § 54 odst. 4 s. f. s. Stézovatel namita, ze odtvodnéni napadeného opravného
usneseni je prilis kusé, v dusledku, ¢ehoz je vlastné i neprezkoumatelné. Neni tak patrno,
pro¢ se predseda senatu domniva, ze svij rozsudek vynesl ve znéni uvadéném v opravném
usneseni a ne ve znéni uvadéném puvodné a o co opira sva tvrzeni, pripadné jakymi diukazy
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argumentuje. Stézovatel uzavira, ze Méstsky soud Praze napadenym usnesenim obesel zakon
a porusil prava stézovatele na spravedlivy proces. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2008, ¢. j. 7 Ca 227/2005 - 158, a
véc mu vratil k dal$imu fizeni, eventualné aby zrusil napadené usneseni Méstského soudu v
Praze a rozhodl o kasacni stiznost stézovatele ze dne 7. 12. 2007 proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 227/2005 - 133, v ptvodnim znéni.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasalni stiznosti uved], Ze kasacni stiZnost Zalobce
je podle jeho nazoru ulelova. Skutecnost, ze predmétem napadeného usneseni byla zjevna
nespravnost, vyplyva z toho, ze predmétna chyba ma podobny ptvod jako chyba pisarska
aze k ni doslo zjevnym omylem, nebot chyba je identifikovatelna na zakladé srovnani
obsahu chybnych slov a opravenych slov, predstavujicich oznaleni projednavané véci, s
obsahem odtvodnéni rozsudku méstského soudu ze dne 2. 11. 2007. Tato skutecnost dale
plyne z faktu, Ze puvodni zaloba stézovatele ze dne 19. 2. 2002 byla podana proti
rozhodnuti Hygienika hl. m. Prahy ze dne 2. 1. 2002, ¢ 5. ODO-45/1670/203/01,
(zalovaného) jimz bylo zménéno rozhodnuti Hlavniho mésta Prahy - méstského hygienika
ze dne 8. 10. 2001, ¢. j. 5673/01/P10-HK/dr.Ch, dr.St, Mgr.Kr (dale jen ,spravni organ
prvniho stupné”), a proto méstsky soud nerozhodoval, ani nemohl rozhodovat o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, kterd vibec podana nebyla; nadto
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné Zalovanym vibec vydano nebylo. Stejné tak
rozsudek méstského soudu ze dne 31. 10. 2003, zruSeny rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005 a poté vydany rozsudek méstského soudu ze dne 2. 11. 2007 vzdy
rozhodovaly o Zalobé podané k prezkoumani zakonnosti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2.
1. 2002, ¢. j. ODO-45/1670/203/01. Dvody opravy jsou tak vice nez zfejmé a neni tedy ani
pravdou, ze odGvodnéni usneseni je nepiezkoumatelné. Ostatné saim stézovatel v kasalni
stiznosti proti rozsudku méstského soudu ze dne 2. 11. 2007 uvadi, ze méstsky soud zamitl
jeho zalobu proti rozhodnuti Zalovaného. Podle nazoru zalovaného je z rozsudku
méstského soudu ze dne 2. 11. 2007 ztetelné o jakou fakticky projednavanou véc jde, byt je
v ném chybné oznadeno prezkoumavané rozhodnuti, coz je vSak pouha formalni
nepozornost prfi pisemném vyhotoveni rozsudku ze strany méstského soudu,
kterou ani sam stézovatel neodhalil a nezpisobila mu Zadnou nesnaz pti podani kasalni
stiznosti. Nelze pfijmout ani vyhradu stézovatele, ze opravné usnesené bylo vydano az po 8
mésicich, nebof s. ¥. s. Zadnou lhitu k opravé rozsudku nestanovi. Zalovany navrhuje, aby
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Nejvyssi spravnl soud kasaéni stiznost zamitl, eventuelné zrusil opravné usnesené
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 6. 2008 a vratil mu véc s tim, ze predmétna oprava bude
fesena pouhym pripisem.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v souladu s ustanovenim
§ 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan rozsahem a dtvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 3 s. t. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

Nejvyssi spravai soud neshledal kasacni stiznost divodnou.

Z textu kasacni stiznosti vyplyva, ze ji stézovatel podal z divodid uvedenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. 1ze kasac¢ni stiznost podat pouze z divodu tvrzené
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim
v/ 4 / 4 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4 v/ 7
fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni spodiva v tom,
ze naspravné zjistény skutkovy stav je aplikovin nespravny pravni nazor,
popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
tvrzené neprezkoumatelnosti spoclivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku dtvoda
rozhodnuti, popt. v jiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek
nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné na dvod uvést, ze kasacni stiznost
proti opravnému usneseni podle § 54 odst. 4 s. f. s. je pripustna, nebot takovouto kasa¢ni
stiznost nelze podradit pod néktery z divodi nepfipustnosti kasacni stiznosti podle § 104
s. . s. Pripustnost kasaéni stiznosti proti opravnému usneseni ostatné vyplyva take z
judikatury zdejstho soudu, kdy Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 02. 2007, ¢. . 4
Ans 3/2006 - 123, publikovaném pod ¢. 1177/2007 Sb. NSS, mimo jiné vyslovil, Ze prot:
opravnému usneseni podle § 54 odst. 4 s. 7. s. je kasacni stiZnost pripustnd, a to i v pripadé, Ze byl
opravovan jen vyrok o ndahradé nakladii ¥izeni; predmétem prezkumu vsak je pouze splnéni
podminek pro provedeni opravy.

Uplatnéné duvody kasaéni stiznosti urcuji svou povahou sled, v jakém se jimi
Nejvyssi spravni soud musi zabyvat. Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil také divod
kasacni stiznosti podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s., zabyval se Nejvyssi spravni
soud nejprve touto namitkou. Pokud by totiz uznal jeji opravnénost, nemohl by se zabyvat
ostatnimi namitkami stézovatele. Stézovatel vytyka napadenému usneseni Meéstského
soudu v Praze neprezkoumatelnost, coz odivodnuje tim, ze oddvodnéni napadeného
opravného usneseni je prilis kusé, neni ztejmé, proC se predseda senatu domniva, ze svij
rozsudek vynesl ve znéni uvadéném v opravném usneseni a ne ve znéni uvadéném ptuvodné
a 0 co opira sva tvrzeni, pfipadné jakymi dikazy argumentuje.

Neprezkoumatelnosti trpi  rozhodnuti soudu tehdy, jelli nesrozumitelné,
nebo neobsahuje-li dostatek divodd, tj. neni mozné vysledovat myslenkovy postup, jimz
soud ke svému rozhodnuti dospél. V predkladaném pfipadé vsak tomu tak podle nazoru


http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=19810&tab=5
http://nssoudap01:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=19810&tab=5

4 Ads 125/2008 - 179

Nejvyssiho spravniho soudu neni. Z usneseni Méstského soudu v Praze je zfejmé, jakym
zpusobem opravil zahlavi svého rozsudku ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 227/2005 - 133.
Meéstsky soud v Praze uvadi duvod (pti prepisu rozsudku doslo ke zfejmé nespravnosti), z
néhoz lze usoudit, jakou tvahou se fidil. Oduvodnéni usneseni umoznuje také posoudit,
podle jakého zakonného ustanoveni méstsky soud postupoval. Nejvyssi spravni soud ma za
to, ze napadené opravné usneseni Méstského soudu v Praze ma vSechny podstatné
nalezitosti, vyplyva z néjjakym zptsobem a z jakého divodu Méstsky soud v Praze
rozhodl a rozhodné je tak nelze povazovat za neprezkoumatelné. Na tom nic neméni ani
to, ze odivodnéni usneseni se sklada pouze z jedné véty a pusobi tak na stézovatele jako
velmi kusé. Je vsak potfeba zohlednit, ze se jednalo pouze o opravné usneseni, na jehoz
oduvodnéni neni treba, i s ohledem na zasadu procesni ekonomie, klast stejny daraz jako
na rozhodnuti, jimz se rozhoduje o meritu véci.

K namitce stézovatele, v niz nesouhlasi se zavérem Méstskeho soudu v Praze,
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ze jde o zjevnou nespravnost, ke které doslo pti prepisovani rozsudku a ze je mozno
postupovat opravaym usnesenim podle § 54 odst. 4 s. f. s., konstatuje Nejvyssi spravni
soud nasleduyjict:

Podle § 55 odst. 5 s. I. s. 0 usneseni plati primérené ustanoveni o rozsudku. Podle §
54 odst. 4 s. 1. s. predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech,
jakoz 1jiné zjevné nespravnosti. Tyka-li se oprava vyroku, vyda o tom opravné usneseni
a muze odlozit vykonatelnost rozsudku do doby, dokud opravné usneseni nenabude pravni
moci.

Citované ustanoveni umoznuje soudu, aby v rozhodnuti opravil pocetni a pisarské
chyby a zjevné nespravnosti, které jsou podobného ptvodu jako pisatské chyby. Za
zjevnou nespravnost tak muze byt povazovana pouze chyba, ke které doslo zjevnym a
okamzitym selhanim v duSevni ¢ mechanické cinnosti osoby, za jejiz Glasti bylo
rozhodnuti vyhlaSeno ¢ivyhotoveno, a kterd je kazdému zfejma. Ziejmost takové
nespravnosti vyplyva predev$im z porovnani vyroku rozhodnuti sjeho odtvodnénim,
pripadné i z jinych souvislosti. Tento nazor vyslovil Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti ze
dne 27. 9. 1968, sp. zn. 2 Cz 57/68, publikovaném ve Sbirce soudnich rozhodnuti a
stanovisek pod ¢. 37/1969, a Nejvyssi spravni soud neshledal Zadny diavod se od tohoto
nazoru odchylit.

V posuzovaném ptipadé bylo pfedmétem opravy zahlavi rozsudku Meéstského
soudu v Praze ze dne 2. 11. 2007, ¢. j. 7 Ca 227/2005 - 158, ve kterém meéstsky soud
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namisto rozhodnuti zalovaného uvedl rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. V
oduvodnéni tohoto rozsudku pak skutecné chybi presné oznaceni rozhodnuti spravniho
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organu, které méstsky soud prezkoumaval. Hned v prvnim odstavei odivodnéni vsak
méstsky soud uvedl, ze se zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti zalovaného. Také z
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prvni véty druhého odstavce vyplyva, ze se méstsky soud zabyval prezkumem rozhodnuti
zalovaného, nebot uvadi: ,V odiivodnéni napadeného rozhodnuti se Hygienik hlavnibo mésta
Praby, jehoz pravnim ndstupcem se stalo ministerstvo zdravotnictvi (dale jen ,Zalovany”)
zabyval odvolacimi diivody Zalobce a uvedl, Ze odvolinim napadené rozhodnuti je vécné
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spravné.” Rovnéz je treba prihlédnout k tomu, ze v naposledy uvedeném rozsudku

méstsky soud rozhodoval po vraceni véci Nejvyssim spravnim soudem, ktery rozsudkem
ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 4 Ads 35/2004 - 111, zrusil predchozi rozsudek Méstského soudu v
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Praze ze dne 31. 10. 2003, ¢. j. 38 Ca 149/2002 - 74. V zahlavi rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 8. 2005 i v zahlavi rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
31. 10. 2003 pritom bylo jako pfezkoumavané rozhodnuti presné oznaceno rozhodnuti
zalovaného. Taktéz zaloba miti proti rozhodnuti zalovaného, které presné specifikuje.
Rovnéz z obsahu kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2. 11.
2007, ¢&. j. 7 Ca 227/2005 - 133, vyplyva, ze stézovatel si byl védom toho, ze méstsky soud
uvedenym rozsudkem zamitl Zalobu proti rozhodnuti zalovaného, kdyz pod bodem I
kasacni stiznosti uvadi, ze rozsudkem ze dne 2. 11. 2007 sp. z n. 7 Ca 227/2005 - 133 zamitl
Meéstsky soud v Praze zalobu, kterou stéZovatel dne 19. 2. 2002 napadl rozhodnuti Hygienika
hlavnibo mésta Prahy (nyni pravni ndstupce Ministerstvo zdravotnictvi - dale jen ,,zalovany”) z
2. 1. 2002, ¢ j. ODO-45/1670/203/01. Z uvedeného tak podle nazoru Nejvyssiho spravniho
soudu jednoznacné vyplyva, ze méstsky soud sevrozsudku zabyval prezkumem
rozhodnuti zalovaného, stézovatel si této skutenosti byl védom a pokud méstsky soud v
zahlavi uvedl] rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jedna se o zjevnou chybu v
psani ve smyslu § 54 odst. 4 s. t. s., ktera stézovateli nezpusobila zadnou Gjmu na jeho
pravech. Krom toho nutno pfipomenout, ze chyby v oznaCeni zalobou napadeného
rozhodnuti v zahlavi rozsudku Méstského soudu v Praze si povsiml az Nejvyssi spravni
soud v souvislosti se studiem spisu a pripravou rozhodnuti o kasaéni stiznosti stézovatele
smeéfujici proti uvedenému rozsudku. Proto pripisem ze dne 11. 6. 2008 vratil spis
méstskému soudu k provedeni opravy zahlavi rozsudku.

K namitce stézovatele, ze opravné usneseni bylo vydano az po témér osmi mésicich
po vydani rozsudku obsahujictho v zahlavi chybné oznadeni prezkoumavaného spravniho
rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ustanoveni § 54 odst. 4 s. f. s. nestanovi
zadnou lhttu pro vydani opravného usneseni. Z dikce zakona ,predseda senatu opravi v
rozsudku i bez navrhu” a také ze samotné povahy véci lze dovodit, ze predseda senatu ma
povinnost nepresnosti textu rozhodnuti opravit ihned, jakmile se o nich dozvi. Tak také v
posuzované véci predseda senatu postupoval, kdyz bezprostredné po predlozeni spisu
Nejvyss$im spravanim soudem opravné usneseni dne 19. 6. 2008 vydal. Ani po této strance
tak nelze postupu Méstskeho soudu v Praze cokoli vytknout.

V navaznosti na uvedené proto Nejvy$si spravni soud uzavira, ze neni dan zadny
z dvodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s., pro které by bylo tfeba
napadené rozhodnuti Méstského soudu v Praze zrusit, nebot se nejedna o
nepfezkoumatelné rozhodnuti ani o rozhodnuti nezdkonné z ddavodu nespravného
posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Nejvyssi spravni soud proto v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. t. s. kasalni
stiznost zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladd fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
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ze se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 24. tijna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



