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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobkyné:
obchodni spoleénost DESTRA Co., spol. s r. 0., se sidlem Hrn¢itska 20a, Brno, zastoupené
Mgr. Danielem Hrbadem, advokatem se sidlem Mezirka 1, Brno, proti zalovanému: Ceska
obchodni inspekce, Inspektorat Jihomoravsky a Zlinsky, se sidlem Tt. Kpt. Jarose 5, Brno,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.9.2002, ¢.j. I1-1471/30/01/02, v fizeni
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2007,
¢. j. 30 Ca 164/2006 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 11. 2007, ¢.j. 30 Ca 164/2006 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalovany (dale téz ,stézovatel)

domaha zruseni shora oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné; tim soud zrusil pro
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vady rizeni vyse uvedené rozhodnuti zalovaného, véc mu vratil k dal$imu ftizeni a ulozil

mu povinnost uhradit naklady rizeni k rukam pravniho zastupce zalobkyné, a to ve vysi
9875 K.

Krajsky soud tak vyhovél zalobé na zruSeni citovaného rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim Zalovany zamitl nimitky Zalobkyné proti rozhodnuti Ceské obchodni
inspekce ze dne 6. 6. 2002, kterym byl zalobkyni dle § 7 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 64/1986
Sb., o Ceské obchodni inspekeci (dale jen ,zikon o COI¥) zakizan prodej vjrobka, které

’ 4 /v 4 /4 4 v * o
neodpovidaji zvlastnim pravaim predpistim.
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Krajsky soud rozhodoval o véci jiz podruhé; svym prvanim rozsudkem ze dne
7.1.2005, €. j. 30 Ca 419/2002 -33, zamitl zalobu zalobkyné. Stézejni zalobni namitkou, se
kterou se krajsky soud musel vyporadat, bylo tvrzeni zalobkyné, ze jeji zbozi (tedy
konstrukéni ocelovy svarovany prvek podlah - dilec D-14), neni vyrobkem ve smyslu § 2
zakona ¢. 22/1997 Sb., o technickych pozadavcich na vyrobky (dile jen ,zakon o
technickych pozadavcich na vyrobky®) a ve smyslu § 2 natizeni vlady ¢. 178/1997 Sb.,
kterym se stanovi technické pozadavky na stavebni vyrobky. Uvedeny dilec neni dle
zalobkyné sam o sobé schopny slouzit jakémukoli Gcelu, naopak je nedilnou soudasti
konstrukce balkonovych lodzii pro domy vulici Kridlovicka ¢ p. 54-60. Ty pak
predstavuji kusovy vyrobek, ve smyslu § 2 odst. 6 citovaného natizeni vlady, protoze byly
vyprojektovany, vyrobeny a dodany jednorazové pro opravu a udrzbu vyse zminénych
domt; opakovani jejich vyroby nebylo pfedpokladano. V pripadech kusové vyroby
mohou vyrobci nebo dovozei namisto postupu posuzovani shody podle § 6 zajistit
posouzeni shody postupem stanovenym v § 8 cit. natizeni vlady. Konstrukei balkénovych
lodzii povazovala zalobkyné rovnéz za stavbu ve smyslu stavebniho zakona, pro kterou
bylo vydano radné stavebni povoleni. S ohledem na tuto skuteénost a dikei stavebniho
zakona 1 provadécich predpisi je zhotovitel, dlejejtho nazoru, povinen predlozit
»posouzeni shody“ pfi Gstnim kolaudaénim fizeni. Vydani a predlozeni prohlaseni o shodé
pred dokoncenim stavby nepovazovala za mozné.

Soud pro posouzeni této otazky shledal podstatnym zejména obsah smlouvy o dilo
ze dne 18. 12. 2000, ve které se zalobkyné zavazala dodat 120 kust balkona tak, ze ptvodni
zelezobetonovou podestu pudorysné zveétsi ocelovou konstrukei, ktera bude svarovana
z nékolika dilct. Dle smlouvy mél byt tento vyrobek predan objednateli nejpozdéji
k 30. 6.2001. Z toho soud dovodil sodkazem na znéni § 2 pism. a) a b) zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky a na znéni prilohy €. 2 citovaného natizeni vlady, ze
vyrobek byl uveden na trh. Pfiklonil se soucasné k argumentaci zalované, ze citovany
zakon nepozaduje pro uvedeni vyrobku na trh, aby tento vyrobek plnil samostatnou
funkci. Krajsky soud také v rozporu s minénim zalobkyné dospél k zavéru, ze se u
dotceného vyrobku nejednalo o kusovou vyrobu, jak ji definuje § 2 odst. 6 cit. nafizeni
vlady. Zalobkyné totiz v daném p¥padé neprovadéla tdrzbu nebo opravu staveb, ale
jednalo se o zakazku tykajici se stavby s vydanym stavebnim povolenim a navic s ohledem
na mnozstvi dodavky neslo o jednorazovou vyrobu. Soud proto uzavtel ve shodé se
zalovanou, ze pro predmétny vyrobek je nutno dodrzovat postup posouzeni shody dle § 6
narizeni a nesta¢i posouzeni shody dle § 8 téhoz pravniho predpisu.

Soud také vysvétlil, pro¢ neprovedl dokazovani dikazy navrzenymi zalobkyni
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v fizeni pred soudem. Zduaraznil, ze ve spravnim soudnictvi jde o kasaéni kontrolu
spravnich rozhodnuti, tedy Ze soud pti prezkumu zalobou napadeného rozhodnuti vychazi
ze skutkového stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho orginu. Dodateéné
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predkladani ve spravnim fizeni nepredlozenych dikazi az pred soudem musel proto
4 4 \4 v v 4 M . v Ve o NS4
odmitnout, protoze zalobkyné méla pravo i povinnost predlozit dikazy podporujici jejt
tvrzeni jiz v prubéhu kontroly nebo v ramci namitek proti rozhodnuti spravniho organu
4 v ’ 4 4 o v v/ 4 Ve / 4 4 M
prvniho stupné. Spravnim organum vsak v fizeni o okamzitém zakazu dodavky a prodeje
ocelovych konstrukei tyto dikazy zalobkyné nenavrhla a neptedlozila, tedy z nich pti
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svém rozhodovani zalovana nemohla vychazet. Z toho divodu k dikazim navrzenym az
v soudnim rizeni odmitl krajsky soud prihlizet. Zalobu proto zamitl.

Uvedeny rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne
21.6.2006, €. j. 1 As 42/2005 - 62; krajskému soudu vytkl skuteénost, ze neprovedl
zalobkyni navrzené dikazy s odavodnénim, ze dodateéné predkladani ve spravnim fizeni
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nepredlozenych dikazu az pred soudem je nepfipustné, nebot ucastnik tizeni ma pravo i
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povinnost predlozit dikazy podporujici jeho tvrzeni jiz ve spravnim fizeni. Nejvyssi
’ ’ / v v . v / ’ / 0« . v
spravni soud poukazal na to, zevéci ,obcanskych prav a zavazkd“, o nichz bylo
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rozhodnuto spravnim organem, musi byt v fizeni pred krajskym soudem projednany
zpusobem, ktery judikatura Evropského soudu pro lidska prava oznacila terminem plna
jurisdikce. Znamena to, ze soud posuzuje nejen zakonnost spravniho rozhodnuti, ale i
skutkovou stranku véci, tedy ma moznost dokazovani a muze zavazat spravni organ
pti zruseni jeho rozhodnuti nazorem nejen na otazky pravni, aleina otazky skutkove.
Pravni zavér krajského soudu, ze nemuze provest dukazy navrzené zalobkyni v zalobé,
M 4 eV o v 4 4 v/ 4 M /
pokud jejich provedeni nenavrhnula jiz v pribéhu spravniho fizeni, jesuvedenym
. . J o e qe / . vv/ ’ / ) o
principem plné jurisdikce v hrubém rozporu. Nejvyssi spravai soud z uvedeného duvodu
vratil véc krajskému soudu k dal$imu ftizeni stim, ze krajsky soud rozhodne,
které z navrzenych diukazu provede a které nikoli, pricemz jedinym kritériem pro takové
rozhodnuti muze byt otazka nadbyteCnosti provedeni takovych dikaza pro zjisténi
skutkového stavu véci. Nejvyssi spravni soud zaroven podotkl, ze krajsky soud zvazi
v 4 4 4 4 Ve 4 4 4 M
rozsah dopliiovani dokazovani tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu. Obiter
dictum jesté poznamenal, ze z obsahu navrhovanych dikaza lze dovodit, ze sméruji
k objasnéni skutkového stavu véci a s jejich zavéry by se soud, pfipadné spravni organy,
v 4 VO v/ v/ M / i eV i vv/ 4 4
mély v rozhodnuti ve véci vyporadat. Dal$imi spornymi body se jiz Nejvyssi spravai soud
nezabyval, protoze by to za situace neuplné zjisténého skutkového stavu véci bylo
predcasne.

Ve svém nasledném rozsudku (ktery je nyni predmeétem kasacniho prezkumu) se
krajsky soud po rekapitulaci procesni historie pripadu omezil na konstatovani, ze lze ve
shodé s rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu z obsahu navrhovanych diakazu dovodit,
4 VYV /7 . v 4 /4 v - ’ v 4 ’ ’
ze sméruji k objasnéni skutkového stavu véci. Po posouzeni rozsahu doplnéni dokazovani
tak, aby nenahrazoval ¢innost spravniho organu, dospél krajsky soud k zavéru, ze
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navrhované dukazy zpochybruji skutkovy stav, tak jak byl zjistén spravnim organem,
ptricemz provedeni dokazovani navrzenymi dikazy by mohlo zakladat pottebu dalsiho
dokazovani jinymi diikaznimi prostfedky. Podle nazoru soudu by se pak mohlo jednat o
dokazovani v takovém rozsahu, ze by nahrazovalo samotnou ¢innost spravniho organu.
Soudu tak 4dajné nezbylo, nez rozhodnuti zalovaného zrusit a véc mu vratit k dalsimu
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fizeni. Spravnimu organu ulozil povinnost se v dalSim fizeni vyporadat s dukazy, které
navrhovala Zalobkyné v zalobé a pfipadné provést i dalsi dokazovani. Teprve na zakladé
takto provedeného dokazovani by mél zalovany uéinit zavér, pro ktery vyrobek a podle
kterého ustanoveni méla zalobkyné zajistit a dolozit posouzeni shody ve smyslu zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky a natizeni vlady, kterym se stanovi technické
pozadavky na stavebni vyrobky.

Proti rozsudku podal zalovany vcas kasalni stiznost. V ni nejprve poukazal na
skutednost, ze v napadeném rozhodnuti krajského soudu je jako zalovany uveden reditel
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inspektoratu Ceské obchodni inspekce v Brné. Ptidemz dle § 69 zikona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudniho radu spravniho (dale jen ,s. f. 5.) je Glastnikem fizeni spravni organ, ktery
rozhodl v poslednim stupni, tedy v tomto pripadé Ceska obchodni inspekce, inspektorat
Brno.

V dalsi kasaéni namitce stézovatel zdtraznil, ze se krajsky soud neridil zavaznym
4 4 4 M VVv/ /4 4 / v / o o
pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu a nerozhodl, ktery z navrzenych dikaza
provede a ktery nikoliv. Krajsky soud o navrzenych dikazech nerozhodl, véc namisto toho
vratil spravnimu organu k dal$imu fizeni. Pokud jde o vyjadreni AO PAVUS a. s. (coz je
jeden z dikazt navrzenych zalobcem k provedeni pred krajskym soudem), jedna se o
listinu, ktera je soucasti spisu jiz od 20. 5. 2002 a byla mezi dukazy hodnocenymi spravnim
organem.

Stézovatel dale uvedl, ze na zakladé kontrolniho zjisténi, které bylo podkladem
pro ulozeni zakazu uvadéni na trh vyrobku, jez je predmétem tohoto fizeni, bylo zahajeno
* vV _V 4 /7 V7 4 v . 4 4 4 v 4 /
jesté spravni fizeni ve véci vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty podle § 19 zakona o
technickych pozadavcich na vyrobky, pro poruseni § 13 odst. 1 a 2 tohoto zakona. V dané
véci (tedy spachani spravniho deliktu) je jiz pravomocné rozhodnuto o ulozeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud povazuje kasacni stiznost za pripustnou a napadeny rozsudek
prezkoumal v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.

Kasacni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou, podle niz doslo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu k nepfesnému oznaceni zalovaného. K této véci uvadi,
%e o namitkach proti uloZenym opatfenim sice rozhoduje dle § 7 odst. 4 zikona o COI
feditel krajského inspektoratu, avsak podle § 69 s. t. s. je ucastnikem fizeni spravni organ,
ktery rozhodl v poslednim stupni. Klicovou otazkou tak je, zda lze povazovat reditele
krajského inspektoratu COI za spravni organ. Podobnou otazkou se jiz Nejvy$$i spravni
soud zabyval ve vztahu k ptedsedovi U¥adu pro ochranu hospodatské soutéze (dale jen
,UOHS"), ktery rozhoduje o rozkladu proti prvostupiovym rozhodnutim UOHS. Ve
svém rozsudku zde dne 25. 8. 2006, . j. 4 As 57/2005 - 64 (viz www.nssoud.cz) pak zdejsi
soud ucinil zavér, ze je treba rozliSovat dvé skutecnosti: 1. proti jakému tkonu je zaloba
podavana a 2. kdo je Glastnikem tizeni. To, ze rozhodnuti, které je zalobou napadeno, je
rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéZe, je$té nezakladi jeho
procesni subjektivitu. Predseda UOHS totiZ neni samostatnym orginem, nybry pouze
funkéni slozkou UOHS. Zalovanym tak i v pfpadé druhostuptiového rozhodnuti zastiva
organ, ktery o véci rozhodoval jiZ ve stupni prvnim, tj. Ufad pro ochranu hospodaiské
soutéze. Uvedenou uvahu lze pritom analogicky aplikovat inarozhodnuti reditele
krajského inspektoratu COI, kterj nepfedstavuje samostatny spravni orgin, ale pouze
funkéni slozku organu, kterym je krajsky inspektorat COI jako takovy.

Stézovateli je tedy tfeba dat za pravdu v tom, ze v rozsudku krajského soudu mél
byt oznaden jako Zalovany ,Cesk4 obchodni inspekce, inspektorat Brno®, a nikoli ,Yeditel
inspektoratu Ceské obchodni inspekce v Brné“. Uvedené pochybeni nicméné nemtize vést
samo o sobé k vyhovéni kasacni stiznosti a ke zruSeni napadeného rozsudku krajského
soudu. Opacény zavér by byl projevem prehnaného formalismu, protoze nikdy v pribéhu
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fizeni pred krajskym soudem ani po jeho skonleni nevznikly pochyby o tom, které
rozhodnuti je pfedmétem soudniho prezkumu, a zadna ze stran nebyla nijak zkracena na
svych procesnich pravech (nic takového ostatné ani zadna ze stran nenamitala). Zalobkyné
v v M / i Vv v / 4 4 4 4 Ve

v zalobé ke krajskému soudu proti predmétnému rozhodnuti spravaiho organu oznadila za
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zalovaného ,Ceskou obchodni inspekci, inspektorat Brno“. Ten byl za zalovaného
povazovan v prubéhu nasledného soudniho fizeni, stejné jako v rozsudku krajského soudu

ze dne 7.1.2005, C.j.30Ca419/2002 - 33. Oznacleni zalovaného ,reditel inspektoratu
Ceské obchodni inspekce v Brné“ obsahoval aZ rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 21. 6. 2006, €. j. 1 As 42/2005 - 62 a nasledny rozsudek krajskeho soudu ze dne 15. 11.
2007, ¢. j. 30 Ca 164/2006 - 23. Jelikoz predstavuje feditel funkcni slozku uvedeného
inspektoratu, tak popsana zména v oznaceni neméla zadny fakticky dopad do pravni stéry
zalovaného. Ze soudniho spisu, ani z kasacni stiznosti nelze vyvodit nic, co by svédéilo o
opaku. Lze tak uzavrit, ze kasacni stiznost je v rozsahu své prvai namitky nedtvodna.

Nejvyssi spravai soud se dale zabyval namitkou, podle niz se krajsky soud neridil
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zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, jestlize nerozhodl o navrzenych
dtkazech a véc namisto toho vratil spravnimu organu k dal$imu rizeni. Uvedenou kasac¢ni
namitku povazuje Nejvyssi spravni soud za divodnou. Podle § 110 odst. 3 s. f. s. zrusi-li
Nejvys$i spravai soud rozhodnuti krajského soudu a vrati mu véc k dalsimu fizeni, je
krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve
v 4 4 / v . M VVv/ 4 4 4 M /
zrusovacim rozhodnuti. V dané véci Nejvyssi spravni soud zavazal krajsky soud
rozhodnout, které z zalobkyni navrzenych dukazt provede a které nikoli, aby mohl byt
dostatecné zjistén skutkovy stav véci. Krajsky soud sice v oduvodnéni svého rozsudku
uvedl, Ze navrhované dikazy sméfuji k objasnéni skutkového stavu véci. K provedeni
dukazt vSak nepfistoupil stim, ze tyto zpochybruji skutkovy stav zjistény spravnim
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organem, priCemz provedeni dokazovani navrzenymi dukazy by mohlo zakladat potfebu
dalstho dokazovani jinymi dtkaznimi prostredky.

Jestlize Nejvyssi spravni soud uvedl v odivodnéni svého rozsudku ze dne 21. 6.
2006, ¢.j.1 As42/2005-62, ze krajsky soud zvazi rozsah dopliovani dokazovani tak,
aby nenahrazoval Cinnost spravniho organu, pak tim ponechal krajskému soudu moznost
za urditych okolnosti rozhodnuti spravniho organu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.
Takovymi okolnostmi by byla na piiklad situace, kdy by z charakteru navrzenych dikazd
¢i z pribéhu dokazovani vyplynulo zisadni zpochybnéni skutkového stavu, ze kterého
spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel. V posuzovaném piipadé vsak z obsahu
navrhovanych dikazd nic takového vydist nelze (jednalo se o dva znalecké posudky
vyjadtujici se k celkové povaze zakazky provadéné zalobkyni a charakteru vyrobku
»Atypické prosklené balkony na ulici Kridlovicka 54 - 60 v Brné“, dale o posouzeni
autorizované osoby vyjadtujici se k povaze dilce D-14 ve vztahu k zikonnym pozadavkim
na vydani prohlaseni o shod€). Povaha navrzenych dikazl tedy svédli spise o tom, ze
sméfovaly pouze klep$imu objasnéni skutkového stavu zjisténého spravnim organem.
Jestlize 1 samotny krajsky soud konstatoval, ze navrzené dikazy je tfeba pro objasnéni
skutkového stavu provést, pak tak mél také uéinit. Neni mozné, aby se této povinnosti
zbavil pouhym poukazem na to, Ze by provedeni tfi navrzenych dikazi hypoteticky
mohlo vyvolat potfebu provést dokazovani vtakovém rozsahu, ze by krajsky soud
nahrazoval Cinnost spravniho organu. Krajsky soud bez uvedeni jakéhokoliv rozumného
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divodu nemuze predjimat, k jakym zavérim by jej provedeni a zhodnoceni danych

dtkazt dovedlo.

Nejvyssi spravai soud povazuje za nutné na tomto misté pripomenout rovnéz jednu
4 4 4 4 N4 v/ 4 v 4 4 M 4 4
ze zakladnich zasad ovladajicich fizeni pfed spravnimi soudy, a to zasadu procesni
ekonomie. Krajsky soud uvedenou zasadu zjevné ignoroval a povinnost, kterou mohl a mél
splnit sam, svym naprosto svévolnym postupem prenesl na spravni organ. Timto pouze
Ve v v/ v /7 V7 4 4 4 M v/ /v /7.
prispél k dalsimu prodlouzenti fizeni a tim padem 1 k dalsimu zatizeni jeho stran.

Z uvedenych divodt povazuje Nejvyssi spravni soud druhou ze stézovatelovych
kasacnich namitek za davodnou a shledal rozhodnuti krajského soudu nezdkonné pro
nespravné posouzeni pravni otazky soudem a pro vady fizeni.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
v/ 4 v/ 7. M / 4 /4 4 4 4 M vv/ 4 4
fizeni. V tomto rtizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku. V dal$im fizeni tedy krajsky
soud rozhodne o zalobkyni navrzenych dtkazech.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



