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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci Zalobce M.
P., zastoupeného JUDr. Bedtichem Hajkem, advokatem se sidlem B. Némcové 70, 432 01
Kadati, proti #alovanému Krajskému afadu Usteckého kraje, se sidlem Velk4 Hradebni
3118/48, 400 02 Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.8.2004, ¢. ;.
6149/DS/04/87602, o prestupku proti bezpelnosti a plynulosti silniéntho provozu,
o kasalni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
28.7.2008, ¢. j. 42 Ca 7/2008 - 45,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 7. 2008, &. j. 42 Ca 7/2008 -
45,se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 18. 5. 2004, ¢. j. OD-21-308/04/S, shledal Méstsky urad Kadan
zalobce vinnym z prestupku proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu podle § 22
odst. 1 pism. c) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve spojeni s § 18 odst. 1 zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond
(zdkon o silni¢nim provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 4000 K¢, jakoz i povinnost
uhradit statu naklady fizeni ve vysi 1000 K¢.

K zalobcovu odvolani zménil Krajsky Grad Usteckého kraje svym rozhodnutim ze
dne 12. 8. 2004 rozhodnuti vydané v L. stupni ve formulaci vyroku; co do podstaty véci se
ztotoznil se spravnim organem L. stupné.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Usti nad
Labem; ten napadené rozhodnuti zrusil rozsudkem ze dne 17. 9. 2004, ¢. j. 42 Ca 11/2004 -
19, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Ke kasalni stiznosti zalovaného byl tento
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rozsudek zrusen rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.1.2006, ¢.j. 1 As
3/2005 - 45. Krajsky soud v novém fizeni opét rozhodl o zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti rozsudkem ze dne 28. 4. 2006, ¢. j. 42 Ca 4/2006 - 14; Nejvyssi spravni soud 1
tento rozsudek zrusil svym rozsudkem ze dne 5. 9. 2007, ¢. j. 1 As 24/2007 - 33.

Do tretice rozhodl krajsky soud o zalobé tak, zZe ji zamitl rozsudkem ze dne
28.7.2008, ¢. j. 42 Ca 7/2008 - 45. Soud prisvédcil spravnim organtim v tom, ze k dopravni
nehodé, jiz byl Zalobce tclastnikem, nedoslo v disledku nahle vzniklé dopravni situace:
automobil Skoda Octavia byl totiZ p¥i kraji vozovky odstaven jiz del$i dobu. Zalobci sice
nelze vytykat, ze neprizpusobil rychlost jizdy okolnostem, které je mozno predvidat
(takovou okolnosti neni neoznacena prekazka na silnici prvni tfidy), ovSem pravem je mu
kladeno za vinu, ze nejel jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na
vzdalenost, na kterou ma rozhled. Soud se shodl se spravnimi organy vtom, ze pti
rychlosti 70 km/h nebyl Zalobce schopen zastavit vozidlo na tuseku deseti metrt; bylo
ptitom jeho povinnosti jet jen tak rychle, aby se vyhnul stfetu s pfekazkou. Tato
povinnost pritom neni podminéna dodrzenim povinnosti stanovené v § 47 odst. 3 zakona
o silnicnim provozu (tykajici se opatfeni v misté dopravni nehody) ze strany ostatnich
fidi¢t. Namitka, podle niz je zalovany povinen vyporadat se ve vyroku rozhodnuti
s obsahem odvolani, byla podle soudu uplatnéna opozdéné; soud se k ni vsak presto
s ohledem na své predchozi rozsudky vyjadtil a shledal ji nedivodnou. Zalovany ve vyroku
jednoznacéné uvedl, ze se napadené rozhodnuti méni a jak se méni; takovému postupu nelze
nic vytknout.

Zalobce podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznost. Upozornil na to,
\4 4 . 4 /. M \4 4 VeV V /
ze soud vychazel jako z nesporného udaje ze zalobcova tvrzeni, podle néjz zalobce se svym
vozem narazil do vozu Skoda Octavia na vzdalenost deseti metru a pred srazkou se
pohyboval rychlosti 70 km/h. Jde vSak pouze o subjektivni (daje sdélené zalobcem, které
nemuseji odpovidat skute¢nému stavu véci; spravai organ byl povinen tento stav zjistit a
v 4 4 M / Vv 4 4 v VeV v
nemél vychazet pouze ztvrzeni jednoho uclastnika. K zavéru soudu, podle néz slo
v/ v ’ ’ . S . Ve , v
v pfipadé odstaveni havarovaného vozidla Skoda Octavia pri pravém kraji vozovky o
dopravni situaci, ktera trvala, je nutno pripomenout, ze pro fidice ptijizdéjiciho vozidla je
nerozhodné, jak dlouho tato situace trvala. Z hlediska tohoto ridice se jedna vzdy o nahlou
zménu dopravni situace, kterou nemuze predvidat a které nemuze ani prizpusobit rychlost
jizdy. Jelikoz ridi¢ vozidla Skoda Octavia porusil § 47 odst. 3 zakona o silni¢nim provozu,
trvala nahla zména dopravni situace po celou dobu, kdy nebylo misto havarie nalezité
oznaceno; zalobce proto nemohl véas reagovat na tuto dopravni situaci, a neni tak vinen
Vv, / ’ Vv ’ ~ - . ’
prestupkem podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zakona o prestupcich. Zalobce nesouhlasil ani s tim,
\4 v / V7 v / / 4 \4 4
ze zalovany radné zformuloval vyrok svého rozhodnuti, a setrval na tom, ze odvolaci
4 4 L 4 4 > / v N4 * Vv
organ musi specifikovat obsah odvolani bud’ ve vyroku, nebo alespon v uvozujici hlavicce.
Vyrok sam pak musi obsahovat udaj o tom, zda odvolani bylo ,,zcela nebo zéisti“ zamitnuto
. v Vv /4 4 v/ v / 4 4 4 v / Ve
(zde jde patrné o prehlédnuti - CasteCné zamitnuti neni mozné), anebo zda mu bylo néjak
v v v 4 v 4 N 71 / 4 v
vyhovéno, napf. zrusenim nebo zménou rozhodnuti prvni instance. Chybi-li takovy zavér
ve vyroku rozhodnuti, ma to za nasledek neurcitost, nesrozumitelnost
a neprezkoumatelnost rozhodnuti, coz je nedostatkem, ktery je sto privodit jeho
nicotnost. Zalobce proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni.
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Zalovany ve vyjadteni ke kasaéni stiznosti odkizal na své vyjadieni k Zalobé a
zdGraznil, Ze spravni organy vinily zalobce z poruseni povinnosti jet jen takovou rychlosti,
aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled, nikoli z poruseni
povinnosti jiné. Navrhl, aby kasac¢ni stiznost byla zamitnuta.

Kasacni stiznost je dGvodna.

Zalobce nesouhlasi s tim, ze spravni organy radné nezjistily rychlost, jiz se pred
nehodou pohyboval, a ze vychazely pouze z jeho vlastniho tvrzeni. Zalobce se tu zfejmé
dovolava zasady materialni pravdy, upravené v tehdy G¢inném spravnim radu (C. 71/1967
Sb.). Podle § 3 odst. 4 spravniho radu musi rozhodnuti spravnich organa vychazet ze

.V vV _V 4 VU M /4 4 4 M .. M v v
spolehlivé zjisténého stavu véci, podle § 32 odst. 1 je spravni organ povinen zjistit presné a
/. v v / M 4 / Vv i Ve v /4 4
Uplné skutecny stav véci a za tim Ucelem si opattit potrebné podklady pro rozhodnuti;
ustanoveni § 46 pak zddraznuje nutnost spolehliveho zjisténi stavu véci. Zasada materialni

M /. M 4 4 4 v 4 4 \4 4 4 4
pravdy je Uzce spjata se zasadou vyhledavaci; predpoklada se tu, ze spravni organ bude
zjistovat skutkovy stav bez ohledu na aktivitu Gc¢astnika fizeni a tfeba i bez ohledu na to,
co ucastnici o véci shodné vypovidaji. Muaze tedy jisté vyuzivat i podklada, které mu
pripadné Ucastnici dodaji, ale jeho vlastni procesni povinnosti nekondi prevzetim tvrzeni a
dokladti od Gcastnikd. Je-li takto - za pomoci Glastnikl - zjistény skutkovy stav nejasny (i
mezerovity, musi se spravni organ postarat o odstranéni nejasnosti a mezer (napt. tim, ze si

v/ 4 i i 4 v * Vv / Vv I / 4
vyzada listiny; sam vyslechne svédky, aniz mu Gdastnici jejich vyslech navrhuji; provede
mistni ohledani; ustanovi znalce).

Uprava spravntho Hzeni nezni pravidlo podobné pravidlu stanovenému v § 120
odst. 4 oblanského soudniho radu, podle néjz soud muze vzit za sva skutkova zjisténi téz
shodna tvrzeni Gcastniky; presto vsak je treba zasadu materialni pravdy vykladat rozumné
a s prihlédnutim ke konkrétnim okolnostem. V projednavané véci nelze prisvédéit zalobci
uz jen v tom, ze spravni organy vychazely ohledné udaju o rychlosti zalobcova vozidla jen
z 7alobcovych tvrzeni. Zalobce sim se k rychlosti svého vozidla vyjadfil pouze do
protokolu o podani vysvétleni dne 30.1.2004 (jel pry rychlosti asi 70 km/h); pti
naslednych Gstnich jednanich, konanych dne 5. 4.2004 a dne 21. 4. 2004, jiz k rychlosti
vozidla nic neuvadél. Druhy tGclastnik nehody, J. M., sdélil do protokolu o podani
vysvétleni téhoz dne, ze zalobce jel velmi rychle, rychlosti asi 120 km/h. Svédkyné K. M.
pti svém vyslechu dne 13. 5. 2004 neuvedla ohledné rychlosti zalobcova vozidla, v némz
jela jako spolujezdkyné, nic blizsiho; podle druhého spolujezdce, svédka J. T., ktery byl
vyslechnut v tyz den, jel Zalobce rychlosti asi 60 - 70 km/h. Je tedy zfejmé, ze spravni
organy vyhodnotily jako nepravdépodobny odhad J. M. (ktery nebyl podpofen tvrzenim
zadného dalstho ucastnika ¢i svédka nehody) a priklonily se k Gdaji o rychlosti, ktery
shodné uvedli jak zalobce, tak jeden zjeho spolujezdct. Samotny zalobce svij odhad
rychlosti nikdy pozdéji nezpochybnil, ani nenaznadil, v jakém sméru a v jaké mife by méla
byt skutecna rychlost vozidla odlisna. Za povSimnuti téz stoji, ze se zalobce neuchylil ani
k odhadu v urditém rozmezi (jako jeho spolujezdec), ale mél o rychlosti vozidla pomérné
presnou predstavu; tu poté potvrdil i spolujezdec. Spravni organy nemély divod
pochybovat o udaji o rychlosti, na némz se shodly dvé osoby u nehody pritomné, resp. na
ni Gcastné; mohly proto ztohoto tdaje vychazet - tim spise, pokud daj vzesel od
samotného zalobce. Neni jasné, pro¢ by zalobce uvadél nepravdivé informace, které jsou



1 As 86/2008 - 66

Ve v/ . /4 \4 o 4 v/ i eV _V 4 4 4 4 o *
pro néj nepriznivée (tento zalobcuv nahled na nepriznivost zjisténi spravnich organu je
nasnadé - jinak by se totiz zalobce nedomahal dal$itho ovérovani Gdaje o rychlosti).

To v$ak soud pfipomina jen proto, aby zduraznil, Ze zdsada materidlni pravdy
nesmi byt dogmatem, které by nutilo spravni organy k provadéni dalsich dikazt tam, kde
to neni Gcelné. Ostatné vznik odpovédnosti za prestupek podle § 22 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o prestupcich ve spojeni s § 18 odst. 1 zakona o silniénim provozu neni vazan na dosazeni
i prekroceni urdité (absolutni) rychlosti. U tohoto prestupku je rychlost vozidla véci
relativai: ridi¢ maze jet libovolné rychle (v mezich pravidel silni¢niho provozu), pokud je
vdané rychlosti schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou ma rozhled.
Z obecnéjsitho pohledu ale tato namitka miri do konkrétnich skutkovych okolnosti
ptipadu a zpusobu, jakym byly zjistény, a zde jiz s postupem spravnich organd souhlasit
nelze. Jinymi slovy, samotnou rychlost zalobcova vozidla by nebylo tfeba zjistovat
znalecky, kdyby se na ni nékolik Gcastnikt nehody shodlo a spravni organ by pokladal
jejich tvrzeni za vérohodna - to ovSem za situace, ze ostatni skutkové okolnosti nehody,
z nichz by bylo mozno dovozovat zalobcovo zavinéni, by byly spolehlivé prokazany a
rychlost zalobcova vozidla by nebyla 4dajem klicovym. Tak tomu ale v projednavané véci
nebylo; tim se zalobce zabyva v dalsim bodu kasaéni stiznosti.

Zalobce zduraznuje, ze z pohledu prijizdéjictho fidice je lhostejné, jak dlouho
prekazka v podobé odstaveného vozidla branila volnému prujezdu, pokud misto nehody
nebylo fadné oznaceno. Zalobci nelze prisvédéit v jeho argumentu o trvajici nahlé zméné
dopravni situace®, nebot toto slovni spojeni je samo o sobé nesmyslné: situace bud muze
trvat, nebo se mtze nahle udat. O tom, ze odstaveni havarovaného vozidla Skoda Octavia

Ve / .. v/ 4 / Ve v
pfi pravém okraji vozovky nebylo ni¢éim nahlym, pfitom nelze pochybovat. K nehodé
nedoslo v okamziku zalobcova pfijezdu k mistu, nybrz jiz dfive; ostatné i vozidla jedouct
v protisméru davala svymi svétly najevo, ze v protéjsim pruhu pretrvava problematicka

M 4 Vv M o * v \4 i v v /v / \4 / v
situace, ktera ztézuje prujezd. To, ze zalobce uvidél prekazku (resp. vystrazna svétla
vozidel stojicich v protisméru) az poté, co prekonal stoupani, je pochopitelné - jina situace
by ani z fyzikalniho hlediska nebyla mozna.

Zalobcovu namitku je viak tfeba zkoumat i v §ir$ich souvislostech: Zalobce zde
totiz popira, ze porusil § 18 odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, a ze tedy nese vinu za
dopravni nehodu. Je naopak presvédcen, ze dana dopravni situace svou povahou
vyluovala, aby na ni adekvatné reagoval a nehodé predesel. Zalobce ziroven podotkl, Ze
zejména v situaci, kdy odstavené vozidlo Skoda Octavia nebylo ¥adné oznaceno,
neposuzoval spravni organ danou nehodu s ohledem na vSechny okolnosti pfipadu. Tato
namitka je divodna: Nejvyssi spravni soud totiz ve shodé se zalobcem shledal, ze ve véci
nebyla shromazdéna dostatecna skutkova zjisténi a ze ze skutkového stavu
dokumentovaného ve spravnim spisu nebylo mozno vyvodit zalobcovu odpovédnost za
prestupek.

Prestupkem je podle definice § 2 odst. 1 zakona o prestupcich zavinéné jednani,
které porusuje nebo ohrozuje zajem spoleCnosti a je za prestupek vyslovné oznaceno
zakonem. Ke spachani prestupku (ostatné jako ke spachani kazdého jiného deliktu) je treba
jednak jednani deliktné zpusobilého subjektu, jimz dochazi k poruseni povinnosti
(objektivni stranka deliktu), jednak jeho zavinéni (subjektivni stranka deliktu). Jednanim
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muze byt jak konani, tak opomenuti tam, kde byla dana povinnost konat; zavinéni musi
byt pfitomno bud ve formé Gmyslu pfimého ¢i nepfimého, nebo ve formé nedbalosti
védome ¢i nevédomeé.

Objektivni stranka prestupku je v této véci prokazana, a zalobce to nijak nepopira.
Ve spravnim spisu je spolehlivé dolozeno, ze zalobce dne 22.1.2004 v 19,20 tidil svij
nakladni automobil po silnici L tfidy ¢&. 13 uréitou - podle vseho povolenou - rychlosti ve
sméru od Klasterce nad Ohfi smérem na Chomutov. Na 35. kilometru silnice narazil do
prekazky - odstaveného vozidla Skoda Octavia stojictho kolmo ke sméru jizdy v pravém
jizdnim pruhu -a tim zpusobil dopravni nehodu ve smyslu § 22 odst. 1 pism. c) zakona
o prestupcich.

Jinou véci je vSak subjektivni stranka prestupku, tedy zavinéni. Spravni organy se

v této véci vyslovné nezabyvaly formou zavinéni, jakou u zalobce spattovaly; z povahy
véci je tu vsak Umysl vylouCen. Z zalobcova popisu prestupku, jemuz spravni organy
uvertily a z néjz vychazely, je patrné, Ze tu nemuze jit ani o nedbalost védomou: na daném
/. i i Vv v / 4 i 4 v ./ v % M
useku silnice totiz nebylo z dostatecné vzdalenosti patrné, ze tu stoji prekazka (vozidlo
Skoda Octavia bylo tmavé barvy, neosvétlené a neoznacené vystraznym trojihelnikem), a
v vV 1V v / M 4 4 4 /4 M oV Ve
zalobce tak nevédél, ze svym jednanim - tedy jizdou v povolené rychlosti - muze porusit
nebo ohrozit zajem chranény zakonem. V Gvahu tak pfichazi pouze nedbalost nevédoma
[§ 4 odst. 1 pism. b) zakona o prestupcich]. Spravni organy ohledné zalobce pripoustéji, ze
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neveédél, Ze svym jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem; jelikoz
mu vSak nehodu kladou za vinu, nutné (a¢ mlcky) vychazeji z toho, ze to vzhledem k
okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl.

Zavér o tom, zda je tu zavinéni, je zavérem pravnim; takovy zavér se vsak musi
zakladat na dostateénych skutkovych zjidténich, a ta v projednavané véci chybéji. Zalobce
jiz v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné zadal, aby zalovany opatfil
znalecky posudek, ktery by se vyjadril k priciné stfetu, eventualné k tomu, zda mél zalobce
viibec moZnost zastavit vozidlo véas. Zalovany tomuto nivrhu nevyhovél; poukazal na
tvrzeni samotného zalobce (rychlost jeho vozidla pred srazkou byla asi 70 km/h; odstavene
vozidlo Skoda Octavia uvidél na deset metrdl) a vypoletl, ¥e pi rychlosti uvidéné
zalobcem ujede vozidlo za jednu vtefinu témér dvacet metrl, coz vylucovalo moznost
vyhnout se srézce. Zalovany si byl védom toho, Ze odstavené vozidlo nebylo nijak
oznaleno; zduraznil vSak, ze ,v souwvislosti brzdné draby arozbledovych podminkdch”
nemohl tento fakt zalobci nijak pfitizit, protoze odstavené vozidlo bylo v dobé nehody
v klidovém stavu.

Poukaz na brzdnou drahu a rozhledové podminky je ponékud prekvapivy. Spravni
spis nesvéd¢i o tom, ze by ohledné téchto jevi probéhlo jakékoli dalsi dokazovani poteé, co
ve véci vypoveédéli Ucastnici nehody a svédci; neni tedy mozné, aby spravni organ
zminénymi okolnostmi argumentoval v neprospéch zalobce, pokud ohledné nich nevedl
potfebné dokazovani. Pravé brzdna draha a rozhledové podminky, jakoz i jiné technické a
fyzikalni aspekty dané dopravni situace, mély byt predmétem dokazovani, pti némz by
mély byt zkoumany i1 moznosti zalobce reagovat v konkrétnim terénu radné a vcas na
prekazku, ktera nebyla navzdory zakonnym pozadavkum nijak oznacena. Nabizi se
zejména znalecky posudek z oboru dopravy, ptipadné postup obdobny vySettovacimu
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pokusu ¢i provérce na misté, jak jsou bézné uplatnovany v trestnim rizeni (srov. § 104c a §
104e trestniho fadu). V kazdém pripadé vsak bude treba - aby bylo viibec mozné uvazovat
\4 v . v 4 . ’ eV _V 4 v 4 v v

o zalobcové zavinéni - doplnit skutkova zjisténi o pomérech v misté a Case nehodys;
fotodokumentace mista nehody a orientalni planek, které jsou soucasti spravniho spisu,
totiz neumoznuji udinit si Uplny obraz o skutkovém stavu véci, natozpak cCinit pravni
4 v v o 4 /4 . 4 /v v .
zavéry. Z téchto dokumentl neni patrné ani misto na vozovce, kde ke srazce doslo, ani
e s ’ . v v 7. ’ vV s 1V
stoupajici sklon terénu, jenz byl podle zalobcova tvrzeni jednou z okolnosti, pro néz uvidél
odstavené vozidlo Skoda Octavia prili§ pozdé. Pochopitelné pak z nich nelze ani seznat,
jaky vabec mél zalobce rozhled z kabiny nakladniho vozu - tedy zda napriklad mohl na
vozovce spatrit pozustatky po predchozi nehodé, které by jej upozornily na moznou
nestandardni situaci (z vypovédi druhého Gdlastnika nehody je zfejmé, Ze dvé osobni
vozidla jedouci pred zalobcovym vozidlem v jeho sméru se odstavenému vozidlu Skoda
Octavia vyhnula; je tedy tfeba zkoumat, nakolik se tak stalo skutecné vinou zalobce, a

nakolik to bylo nevyhnutelné s ohledem na jeho rozhled a na rozméry jeho vozidla).

Pfi vytvafeni pravanich zavéra na zakladé doplnéného skutkového stavu je pak
nutné vzit v uvahu tzv. princip omezené duvéry, podle néjz se ridi¢ v silnicnim provozu
muze spoléhat nato, ze ostatni ucastnici silni¢niho provozu budou dodrzovat pravidla
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provozu na pozemnich komunikacich. Ve spravnim fizeni bylo spolehlivé zjisténo, ze
druhy udastnik nehody nesplnil svou povinnost oznacit odstavené vozidlo podle § 47 odst.
3 zakona o silniénim provozu. Spravni organ usoudil, ze odstavené vozidlo bylo po nehodé
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poskozeno natolik, ze nebylo mozno pouzit mechanické prostfedky ani vystrazne
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osvétlent, které by upozornilo ostatni Gcastniky silni¢niho provozu na prekazku. Neni véci
soudu zabyvat se zde tim, zda i druhy Gcastnik nehody nenese svij dil odpovédnosti za
prestupek; zarazejici vsak je, ze pokud uz spravni organy ve své argumentaci vubec odmitly
uvazovat o odpovédnosti druhého castnika nehody, nebot oznaceni odstaveného vozidla
bylo podle nich objektivné nemozné, neprihlizely k téze skutecnosti i pfi hodnoceni
zalobcova jednani. S zalobcovou namitkou, podle niz by k nehodé nedoslo, pokud by
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odstavené vozidlo bylo radné oznaceno, se dukladné nevyporadaly; nelze pfitom poptit, ze
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zalobce nebyl v dané situaci povinen predvidat poruseni zakona ze strany jiného Gcastnika
silni¢niho provozu, zde konkrétné spoéivajici v neoznaceni mista nehody. Spravni organy
se proto budou muset po fadném zjisténi skutkového stavu zabyvat tim, zda vibec zalobce
muze byt ¢inén odpovédnym. Zavinéni - a tedy protipravnost - nelze dovozovat ex post
z toho, ze vznikla skoda. To, ze nékdo svym jednanim vyvola skodny nasledek, totiz jesté
bez dalsiho neznamena, ze takovy nasledek zavinil.

V posledni namitce zalobce setrval na tom, ze rozhodnuti zalovaného trpi vadami
pusobici jeho nicotnost, nebot ve vyroku chybi zminka o obsahu zalobcova odvolani a o
tom, jak s nim odvolaci organ nalozil. Zde je tfeba zduraznit - jak to jiz ucinil krajsky soud
- ze tato namitka nebyla obsahem zaloby, a ze krajsky soud se s ni vyporadal jen pro
Uplnost. I kdyby tedy nazor krajského soudu na nalezitosti vyroku rozhodnuti o odvolani
byl zcela mylny, nemohlo by to z povahy véci byt divodem ke zruseni jeho rozsudku.
Jelikoz Nejvyssi spravni soud se v fizeni o kasa¢ni stiznosti nemuze vécné zabyvat sirsim
okruhem namitek mificich proti rozhodnuti spravatho organu nez krajsky soud (srov. §
104 odst. 4 a § 109 odst. 4 s. 1. s.), je rozsah veskerého prezkumu pred spravnimi soudy (tj.
jak pred soudem I. stupné, tak pred Nejvyssim spravnim soudem) predurcen jiz v zalobé.
Vyhrady proti spravnimu rozhodnuti, které nejsou obsazeny v zalobé, nejsou s to privodit
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zruseni tohoto rozhodnuti pozdéji v soudnim ftizeni. Pokud se pak soud L. stupné z vlastni

iniciativy vyjadii v rozsudku k nékterym aspektim spravntho rozhodnuti, které Zalobce

ponechal nepovSimnuty, nemuze to nijak rozirit procesni prostor, ktery si zalobce
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vymezil v zalobé. I pokud jsou tedy takové ,mimozalobni“ dvahy soudu mylné, nema to
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zadny vliv na zakonnost rozsudku napadeného kasacni stiznosti.

Zavéry krajského soudu ohledné nalezitosti vyroku rozhodnuti o odvolani ale navic
mylné nejsou. Zalobci lze prisvédtit vtom, Ze je vhodné, aby se v zahlavi rozhodnuti
objevil Gdaj o tom, kdo podal odvolani a proti ¢éemu; kdy se tak vsak stalo, je
bezpredmétné (dulezité je pouze to, zda odvolani bylo podano v¢as), a k vyliceni obsahu
odvolani je uréeno odivodnéni rozhodnuti, nikoli jeho zahlavi ¢i vyrok. Rozhodnuti,
které bylo v odvolacim fizeni prezkoumavano, zalovany v zahlavi radné oznadil; opomnél
se sice vyslovné zminit o tom, ze odvolani podal Zalobce, ovsem to bylo zfejmé jiz
z povahy véci, nebot zalobce byl jedinym wlastnikem fizeni, a rozhodnuti o odvolani mu
také bylo (prostrednictvim advokata) adresovano. Vyrok spravniho rozhodnuti musi podle
zakona (§ 59 odst. 2 tehdy uéinného spravniho fadu) obsahovat 4daj o tom, zda odvolaci
organ zménil napadené rozhodnuti, zrusil je, nebo zda odvolani zamitl a napadené
rozhodnuti potvrdil. Naopak neni diivod zde rozvadét - jak to ma patrné zalobce na mysli
- které zjednotlivych odvolacich namitek odvolaci organ vyhovél a zda ke zméné (i
zruseni rozhodnuti doslo pravé v dusledku uplatnéné odvolaci namitky (odvolaci organ
totiz prezkoumava napadené rozhodnuti v celém rozsahu, viz § 59 odst. 1 spravniho fadu).
Vyrok rozhodnuti zalovaného je tedy urcity a srozumitelny; o nepfezkoumatelnosti ¢i
dokonce nicotnosti rozhodnuti zalovaného v dasledku vadného vyroku tu tak nemtze byt
vy
fec.

Jelikoz Nejvyssi spravai soud prisvedéil té zalobcové namitce, ktera zpochybnovala
zjistény skutkovy stav a znéj vyvozenou odpovédnost za prestupek, zrusil napadeny
rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude
krajsky soud vazan pravnim nazorem zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. t. s.); ulozi proto
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spravnimu organu, aby fadné zjistil skutkovy stav a teprve na jeho zakladé zkoumal
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zalobcovu pfipadnou odpovédnost za prestupek a miru jeho zavinéni. V novém
rozhodnuti o véci rozhodne Krajsky soud v Usti nad Labem 1 o nahradé nakladu tizeni o
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2008
JUDr. Marie
Ziskova
predsedkyné

senatu



