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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Zderka Kiihna v pravai véci Zalobce: L
M., zastoupeného JUDr. Vitézslavem Blahutem, advokatem se sidlem Skrobilkova 17,
Ostrava, proti zalovanému: Finanéni Ofad Ostravall, se sidlem Horni 63, Ostrava,
o zalobé na ochranu proti nelinnosti spravniho organu ve véci odvolani zalobce
proti rozhodnutim  zalovaného ze dne 10.10.2006, ¢.j. 145303/06/389911/1214,
C.j. 145304/06/389911/1214 a ¢.j. 145305/06/389911/1214, v tizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 22 Ca 89/2008 -
69,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznavéi pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni

stiZnosti.
IV.  Odména advokata JUDr. Vitézslava Blahuta se wurduje Ccastkou 2856 K¢,

ktera bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduavodnéni:

Zalobou ze dne 27. 7. 2007 Zalobce brojil proti pipisu Zalovaného ze dne 8. 2. 2007,
¢. j. 22567/07/389040/4755, v némz mél zalovany rozhodnout o tom, ze se nebude zabyvat
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jeho odvolanim proti v zahlavi oznadenym rozhodnutim zalovaného (platebnim vymérim
na daniové penale), podanym elektronicky se zaruenym podpisem dne 12. 10. 2006,
a jeho odvolanim proti vyzvé zalovaného k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhité ze dne
16. 11. 2006, ¢.j. 160343/06/389911/1214, podanym rovnéz elektronicky se zarucenym
podpisem dne 21. 11. 2006. Dale se zalobce domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného,
pokud jde ojeho odvolani proti oznaCenym platebnim vyméram zalovaného podané
elektronicky se zaruCenym podpisem dne 12. 10. 2006 a pokud jde o jeho odvolani proti
vySe uvedené vyzvé zalovaného k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhaté podané rovnéz
elektronicky se zarulenym podpisem dne 21.11.2006. Zaroven zalobce pozadoval, aby
zalovany v souladu se zakonem ¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a o zméné
nékterych dalsich zakonu (zakon o elektronickém podpisu), potvrdil prijeti jeho vyse
specifikovanych odvolani podanych elektronicky se zaruenym podpisem dne 12. 10. 2006
a dne 21. 11. 2006.

Krajsky soud posoudil uvedené podani zalobce tak, ze slo o tfi zaloby a rozhodl
o nich rozsudkem ze dne 1. 11. 2007, ¢. . 22 Ca 258/2007 - 25. Vyrokem ¢. I. odmitl dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. zalobu, kterou se zalobce domahal zruseni ,rozhodnuti®
zalovaného (ze dne 8. 2. 2007, ¢.j. 22567/07/389040/4755) o tom, ze se nebude zabyvat
jeho odvolanimi ze dne 12.10.2006 a ze dne 21.11.2006, nebot se vécné jednalo o
vyjadreni zalovaného ke kasacni stiznosti ve véci vedené Krajskym soudem v Ostravé pod
sp. zn. 22 Ca 448/2006. Vyrokem C.II. krajsky soud zamitl zalobu, kterou se zalobce
domahal ochrany proti necinnosti zalovaného ohledné jeho odvolani ze dne 10. 10. 2006 a
ze dne 21. 11. 2006, s tim ze zalobce mél moznost branit se proti nedinnosti zalovaného
v ramci danového fizeni postupem podle §34c danového fadu, podnét podle tohoto
ustanoveni vsak radné nepodal a nevycerpal tak bezvysledné prostredek ochrany proti
necinnosti. Vyrokem ¢. III. pak krajsky soud odmitl pro nedostatek podminek fizeni dle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. t. s. zalobu, kterou se zalobce domahal, aby zalovany potvrdil prijeti
jeho elektronickych podani, jak mu uklada vyhlaska ¢.496/2004 Sb., o elektronickych
podatelnach, nebot se nejedna o postup spravniho organu, jehoz ulelem je vydani
rozhodnuti ve véci samé nebo osvédceni (§ 79 odst. 1s. t. s.).

Proti tomuto rozsudku podal zalobce kasa¢ni stiznost, o niz Nejvyssi spravni soud
rozhodl rozsudkem ze dne 11.3.2008, ¢.j. 1 Ans 1/2008 - 50. Kasa¢ni stiznost proti
vyroku €. I. napadeného rozsudku zamitl. Vyrok ¢. II. napadeného rozsudku vsak zrusil;
pricemz soucasné odmitl zalobu na ochranu proti necinnosti spravniho organu ve véci
odvolani zalobce proti vyzvé zalovaného k zaplaceni nedoplatku v nahradni lhuté ze
dne 16. 11. 2006, ¢. j. 160343/06/389911/1214, a v Casti, v niz se zalobce domahal ochrany
proti nelinnosti zalovaného ve vztahu k jeho odvolani ze dne 12.10.2006 proti

v / 4 / V. o v / 4 v S M / v/
oznacenym platebnim vymérim na danové penale, véc vratil krajskému soudu k dalsimu
v/ 4 Ve v Ve Vv 4 M / v v v/ v / Ve v .
fizeni. Neprisveéddil totiz nazoru krajského soudu, ze zZalobce radné a Gcinné neuplatnil
prostredek ochrany proti neéinnosti dle § 34c danového radu, tedy nebyla splnéna

4 / 4 v 4 4 v o / 4
podminka bezvysledného vycerpani prostfedki ochrany stanoveného procesnim
v M / v/ 4 Vv 4 4 4 v/ Ve / v
predpisem platnym pro tizeni pfed spravnim organem. Bez dalstho pak zrusil vyrok ¢&. III
rozsudku, nebot zalobcovo zalobni tvrzeni, ze zalovany nepotvrdil ptijeti jeho odvolani
bylo ve skutenosti soucasti vyse vymezenych zalob na ochranu proti nedinnosti, nikoli
samostatnou zalobou.
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Nasledné tedy krajsky soud rozhodoval jiz pouze o zalobé, jiz se zalobce domahal
ochrany proti nedinnosti zalovaného, pokud jde ojeho odvolani proti v zahlavi
oznacenym platebnim vyméram zalovaného, podané elektronicky se zaruenym podpisem
dne 12. 10. 2006, arozsudkem ze dne 18.6.2008, ¢.j. 22 Ca 89/2008 - 69, ji zamitl.
V odiuvodnéni uvedl, Ze na elektronické podani podané dafiovym subjektem na jinou
elektronickou adresu, nez je adresa spole¢ného technického zatizeni spravca dané (§ 21
odst. 7 danového radu), jakkoli je opatfeno zarucenym elektronickym podpisem, nelze
hledét jako na podani se zaruCenym elektronickym podpisem ve smyslu §21 odst. 3
daniového radu, ale je treba je povazovat za podani uéinéné za pomoci jinych prenosovych
technik. Takové podani musi byt doplnéno do ti dnt po odeslani pisemné nebo dstné do
protokolu nebo s nim musi byt vyjadfen souhlas pisemné nebo Gstné do protokolu. K
tomuto doplnéni neni spravce dané povinen dariovy subjekt vyzyvat podle § 21 odst. 8
danového radu. Neni-li takové podani v uvedené lhuté uvedenym zpusobem doplnéno ¢i s
nim neni uvedenym zpusobem vyjadren souhlas, hledi se na néj, jako by nebylo podano.
To neplati jen, jde-li o danové pfiznani, hlaseni nebo vyaétovani a soucasné dojde k
zaplaceni v ném vycislené dané (§ 21 odst. 5 danového radu). Z téchto pravnich zavéra
vyplynulo, ze na zalobcovo odvolani proti platebnim vyméram zalovaného ze dne
10. 10. 2006, zaslané elektronicky na adresu podatelna@os2.os.ds.mfcr.cz (nikoli tedy na
adresu spole¢ného technického zarizeni spravcu dané
http://adis.mfcr.cz/adis/jepo/hlavni.htm), a ve lhaté tfi dnG neopakované ¢i
neodsouhlasené pisemné nebo Ustné do protokolu, je treba hledét, jako by nikdy nebylo
podano, a proto zalovany nikdy nemél a nema povinnost o ném rozhodnout.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) véas kasacni stiznost.
Uvodem konstatoval, Ze je diskriminovan na zikladé vzdélani, kdyZ samostatné podat
kasa¢ni stiznost muze pouze ten, kdo ma vysokoskolske pravnické vzdélani. K véci samé
pak uvedl, ze krajsky soud se postavil do role obhajce postupu zalovaného. Sam vymyslel
oduvodnéni, ze zalobce podal podani na nespravnou elektronickou podatelnu a k tomuto
cili take vedl dokazovani, a to aniz by se zalovany k podstaté véci jakkoliv vyjadril.

Dale namitl, ze krajsky soud rozhodl pouze o jediné zalobé, ackoli jeho podani
obsahovalo sest zalob.

Dodal, Ze podle odivodnéni rozsudku soud nepochopil rozdil mezi elektronickym
4 4 4 4 Ve v / 4 .. / v / M M /

podanim a podanim uéinénym pomoci jinych prenosovych technik. Elektronickym
podanim je jednoznacné e-mail. Ten (zalobce k nému navic ptipojuje elektronicky podpis)
vS$ak v zadném pripadé nelze zaménovat sjinymi zastaralymi prenosovymi technikami
uvedenymi v §21 odst. 5 dafového radu. Elektronicky podpis se pridéluje pouze
k elektronické adrese a z této adresy tak lze poslat pouze elektronické podani. Zalovany
\4 4 4 Ve 4 v v / M Ve M v
zalobcovo podani pfijal a odpovidal na né, adresa zalovaného je pfitom jasné uvedena na
jeho Grfedni desce. Zalovany ho nijak nepoucil, ani neuvedl, jak ma zalobce odstranit vady
podani dle §21 odst. 8 danového fadu. Navic v rozporu se zakonem o elektronickém
podpisu nepotvrdil zalobcovo podani. Pfitom na adrese
http://adis.mfcr.cz/adis/jepo/hlavni.htm, kterou soud oznadil jako jedinou platnou adresu
pro elektronicka podani, nelze viibec podani typu odvolani ¢i stiznosti podat; zde 1ze podat
pouze ruzné typy danovych priznani. Zalobce své podani poslal se zaruéenym podpisem, a
to na adresu zverejnénou spravcem dané na jeho Gredni desce. Neni pravdou, ze, jak tvrdi
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soud, spravce dané musi vyslovné uréit adresu pro prijem podani s elektronickym
podpisem. Soud se dale zmylil, pokud uvedl, Ze organy vefejné moci jsou povinny
oznamovat adresy svych podatelen Ministerstvu vnitra. Podle nafizeni vlady ¢. 495/2004
Sb., kterym se provadi zakon o elektronickém podpisu, je timto subjektem Ministerstvo
informatiky.

Ze shora uvedenych duvodu proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.
Kasaéni stiznost neni divodna.

Zalobce vprvé Yadé namitl, e je diskriminovin, nemtZe-li coby osoba
bez vysokoskolského pravnického vzdélani, samostatné podat kasaéni stiznost. K otazce
povinného zastoupeni stézovatele advokatem ¢i vysokoskolského pravnického vzdélani
stézovatele v fizeni o kasaéni stiznosti, se vedle Nejvyssiho spravanitho soudu
(srov. nap¥. & 533/2005 Sb. NSS) jiz vyjadtil i Ustavni soud, ktery ve svém usneseni ze dne
29.9.2005, sp. zn. IIL US 222/05 (http://nalus.usoud.cz) konstatoval, Ze ,poZadavek
povinného pravniho zastoupeni nelze v dané véci povazovat za skutecnost zakladajici poruseni
vistavné zarucenych zakladnich prav a svobod stéZovatelky a dodal, “Ze osoba s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim, u niz Ize predpoklddat obecné znalosti prava v celé 171, a nikoliv jen
nékteré jeho oblasti, jak je tomu u dariovych poradcii, zejména pak advokat skyta urcitou zarukn
toho, Ze na strané jedné budou vidné chrinéna prava stéZovateld, na strané drubé Ze Nejuvyssi
spravni soud nebude nadbytecné zatéZovan*.

Pokud jde o zalobcovu namitku, ze jeho zaloba obsahovala celkem sest navrhd,
krajsky soud vsak rozhodl pouze o jediném z nich, lze poukazat na vySe naznacenou
chronologii celé véci. K této otazce se navic v predchozim rozsudku (ze dne 11. 3. 2008,
¢.j. 1 Ans 1/2008 - 50) vyslovné vyjadril 1 zdejsi soud. Lze uzaviit, ze po nabyti pravni
moci uvedeného rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu zustalo nerozhodnuto pouze o
navrhu, jimz se zalobce domahal ochrany proti neéinnosti zalovaného, pokud jde o jeho
odvolani proti v zahlavi oznalenym platebnim vyméraum. Tento navrh se nasledné stal
predmétem nového rizeni pred krajskym soudem, ktery o ném rozhodl nyni napadenym
rozsudkem. Zalobni nivrh Zalobce tak byl zcela vyéerpan.

Podstatou zalobcovy kasacni stiznosti je pak komplexni pravni otazka elektronické
komunikace danového subjektu se spravcem dané. Pti jejim posouzeni se Nejvyssi spravni
soud ztotoznil se zcela priléhavym odtvodnénim krajského soudu, k némuz pouze dodava
nasleduyici.

Jako zasadni je zde nutno shledat skutecnost, ze podle § 21 odst. 7 se elektronickeé
4 4 4 4 Ve v / v i 4 / 4 Vee/ 4 v / i /
podani (podani ucinéné prostrednictvim datové zpravy) prijima na spolecném technickém
zafizeni spravcu dané na adresu zvefejnénou spravcem dané. Toto zarizeni zajistovalo
(aivsoucasnosti stale zajistuje) funkci elektronické podatelny pro vsechny tzemni
finan¢ni organy, a jeho zverejnéna (ak  bylo  vrfizeni  prokazano) adresa
je http://adis.mfcr.cz/adis/jepo/hlavni.htm.
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Jestlize tedy zalobce nepostupoval podle § 21 odst. 7 danového radu a datovou
/ v v ’ . / . RV ,
zpravu opatrenou zaruCenym elektronickym podpisem obsahujici jeho odvolani nezaslal
Vo v v 4 i 4 v/ 4 4 o v 4 4 4
na zverejnénou adresu spolecného technického zarizeni spravcd dané, neni z pravniho
hlediska mozné na takové podani hledét jako na elektronické podani se zaruCenym
elektronickym podpisem ve smyslu § 21 odst. 3 danového radu. Takové podani pak zcela
v 4 Ve _/ 4 4 M 4 4 Ve v 4 Ve /
nepochybné spada pod rozsah neurcitého pravniho pojmu ,podani ulinéné za pouziti
jinych prenosovych technik® [byt zajisté lze souhlasit se zalobcem, ze technicka podstata
4 v v/ M / v / i 4 M
v zakoné prikladmo vyjmenovanych prenosovych technik (dalnopis, telefax) nese
v porovnani s elektronickym podanim stopy tzv. moralni zastaralosti, coz vsak na podstaté
véci nic neméni] a jako s takovym je s nim nutno nakladat v rezimu § 21 odst. 5 dariového
A4
radu.

Ostatné poté, kdy zalobce ucinil své elektronické podani na nespravnou adresu
(podatelna@os2.0s.ds.mfcr.cz), zalovany mu ztéto adresy bezprostredné odpovedél
(skutecnost, ze mu tato zprava byla dorucena, zalobce potvrzuje 1 v kasa¢ni stiznosti), ze
tato adresa neni uréena pro datové zpravy s daflovym podanim, oznacil adresu, na niz lze
podani v danovych vécech uéinit a zaroven ho poucil o povinnosti postupu dle § 21 odst. 5
danového radu. Na toto upozornéni vsak zalobce nijak nereagoval.

Kasacni soud se pak ztotoznil i se zavérem krajského soudu ohledné neaplikace § 21
odst. 8 danového fadu. Toto ustanoveni slouzi k odstranovani vad, pro néz neni podani
zpusobilé k projednani, tedy k odstranéni vad obsahovych. Logicky je tak lze pouzit
pouze v pripadé, kdy je postaveno najisto, ze zde néjaké podani formalné existuje. V dané
véci zalobce své podani zptsobem stanovenym v § 21 odst. 5 dariového radu nedoplnil,
bylo proto na néj pohlizeno, jako by je neudinil. Lze dodat, ze obdobny mechanizmus
obsahuji 1 jiné procesni predpisy (napt. § 37 spravniho fadu, § 37 odst. 2 s. t. 5. ¢1 § 42 odst.
30.s. 1)

Pokud pak zalobce namitl, ze krajsky soud nepostupoval v fizeni nestranné, kdyz
M / o 4 v v \4 / oV v _ 7/ 4
zejména dukazy provadél pouze ve prospéch zalovaného, nemtze kasa¢ni soud s timto
tvrzenim souhlasit. Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym
M i 4 4 o M / i 4 M / o 4 /

subjektivnim pravam fyzickych i pravaickych osob zpusobem a za podminek stanovenych
soudnim radem spravnim nebo zvlastnimi zakony (§ 2 s. 1. s.). Pfitom postupuji v tzv. plné
M i i M 4 ./ M /4 4 /4 i / v - / 4 /4 Vo
jurisdikei, nalézaji tak nejen v otazkach zakonnosti vykonu verejné spravy, nybrz i co do
stavu skutkového. Soud ma pravo dokazovanim nejen ujasnit nebo upfesnit, jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ vychazel, ale také pravo dikazy provedenymi a
hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav, jako podklad pro své
rozhodovani a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vazan ani dikaznimi
navrhy a muze provést i1 dalsi dikazy k dplnému prezkoumani i co do stavu skutkového
(§52 odst. 1 s.f.s.). Ve vécech ochrany proti necinnosti spravaiho organu pak zasada
zjisténi skutkového stavu soudem, a to dokonce ke dni svého rozhodnuti, plyne ptimo ze
znéni § 81 odst. 1 s. f. s. Soudem pfi jednani provedeny dukaz zpravou Ministerstva vnitra
ze dne 12. 5. 2008 (C.1. 66) jednoznacné sméroval k objektivnimu objasnéni skutkového

v o 4 v i \4 4 o o M A2 4 4 4 v .
stavu véci. Z pouhé skutecnosti, ze po zhodnoceni dikazu, jakoz i pravni stranky véci,
soud dospél k zavéru pro zalobce neptiznivému, nelze dovozovat poruseni procesni
rovnosti U¢astnikd rizeni.
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Vtéto souvislosti 1ze k zalobcové namitce stran pusobnosti Ministerstva
informatiky uveést, ze tento Ustredni organ statni spravy byl s Gc¢innosti od 1. 6. 2007 zrusen
zakonem ¢. 110/2007 Sb., o nékterych opatfenich v soustavé dstfednich organt statni
spravy, souvisejicich se zrusenim Ministerstva informatiky a o zméné nékterych zakondg, a
jeho pusobnost v oblasti elektronického podpisu pfesla na Ministerstvo vnitra. Timto
zakonem byla samozfejmé nepfimo obrogovana isnim nesouladnid ustanoveni
souvisejicich podzakonnych pravnich predpist, tedy 1 narizeni vlady ¢. 495/2004 Sb.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
v M * V7 /4 i v 4 V4 Ve % / V. 4 . .
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
Vv
s. I. 8.).

O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
Vv ~ /4 4 4 4 o v/ 4 bl v o v / v
s. t.s. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu rizeni, nebot ve véci nemél uspéch;
v /4 4 4 4 / .. . v /. vV / / V 4 v/ 4
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Uspé$nému ucastniku fizeni
/4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 i
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o vySe uvedené kasacni stiznosti ustanoven zastupcem
advokat; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8,

§ 120s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
a to za jeden Ukon pravni sluzby spoéivajici v pfevzeti a pripravé pravniho zastoupeni, a
nahrady hotovych vydaji, tedy ve vysi 1 x 2100 K¢ a 1 x 300 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. {),
§ 11 odst. 1 pism. b), § 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2400 K¢. Protoze ustanoveny
advokat je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuji se naklady fizeni o lastku 456 K¢,
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani a znahrad
hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (§ 57 odst.
2 s.t.s.). Ustanovenému advokatovi se tedy ptiznava nahrada naklada v celkové vysi
2856 K¢.

Tato Castka bude vyplacena z G¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2008

JUDr. Lenka
Kaniova
predsedkyné senatu
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