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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
M. K., zastoupeného JUDr. Stanislavem Brtnikem, advokatem se sidlem Dr. Smerala 6,
Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz, proti zalovanému: Magistrit mésta Ostravy, se
sidlem Prokesovo nam. 8, Ostrava - Moravska Ostrava a Pfivoz, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13.6.2007, ¢.j.
22 Ca 157/2006 - 57,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
Oddvodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 22 Ca 157/2006 - 57,
byla zamitnuta zaloba podana zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Magistratu
mésta Ostravy (dale jen ,magistrat®) ze dne 14. 3. 2006, C. j. Vnitt./5130/2005, kterym bylo
zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Ufadu méstské ¢sti Ostrava — Jih
ze dne 16. 6. 2005, ¢.j. OVV/1988/matr./2005, o nevyhovéni zadosti stézovatele a V. P.
o dodate¢ny zapis jeho narozeni do matricni knihy narozeni podle § 10 odst. 1 a § 48
zakona ¢. 301/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o matrikach®) a
podle § 14 vyhlasky ¢.207/2001 Sb., kterou se provadi zakon o matrikach, ve znéni
pozdéjsich predpist. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem magistratu v tom, ze stézovatel
byl povinen prokazat misto adatum narozeni, av$ak své dukazni bremeno neunesl.
Napadené spravni rozhodnuti a fizeni predchazejici jeho vydani v ramci zalobnich boda
krajsky soud prezkoumal a dospél k zavéru, ze magistrat dostate¢nym a zakonnym
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zpusobem zjistil skutkovy stav véci. Dukazy byly v rozhodnuti podrobné popsany a
magistrat je hodnotil v souladu s § 34 odst. 5 zakona ¢. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu, (dale jen ,spravni fad“) logicky, ptiléhavé a prezkoumatelnym zplsobem a
prihléd] pfitom ke vSemu, co bylo v fizeni zjiSténo. Krajsky soud poukazal zejména na to,
ze zamitavé rozhodnuti magistratu se neopira o rozpory ve vypovédich svédkd, ale o Gdaje
uvedené matkou stézovatele v dotaznicich k zadostem o udéleni statniho obcanstvi.
V obou dotaznicich matka uvadéla misto narozeni stézovatele v Némecku. Vyznamna je
dale skuteCnost, ze stézovatel vystupoval pod riznymi jmény a také to, ze vSichni
svédkove, s vyjimkou J. M., jsou blizci rodinni prislusnici, takze neni vyloudeno, ze chtéji
svymi tvrzenimi stézovateli napomoci. Krajsky soud také poukazal na to, Ze neni zfejmé, z
jakého zdroje ma svédek J. M. poznatky, o kterych vypovidal. Jeho tvrzeni o tom, ze V. P.
emigrovala az v roce 1974 nebo 1975, je v rozporu s jejim tvrzenim o emigraci v roce 1969.
K navrhu dikazu spisem Krajského soudu v Ostravé sp. zn. 3 To 71/2007 krajsky soud
uvedl, ze prezkoumava napadené spravni rozhodnuti podle § 75 odst. 1 s. t. s. a zopakovat
nebo doplnit dikazy muze jen podle § 77 s.f.s., protoze neni dalsi instanci spravniho
fizeni.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni stiznost z duvodu
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. V kasacni stiznosti poukazal na to, ze ve spravnim rizeni
bylo bez duvodnych pochybnosti prokazano datum jeho narozeni, tj. X, i skutecnost, ze
jeho matkou je V. P. Pokud jde o tvrzené misto narozeni, tj. O. - V., tak tato skutecnost
byla potvrzena nékolika svédky a jejich odpovédi shledal stézovatel vérohodnymi, logicky
do sebe zapadajicimi, a pokud jde o pfipadné soudem konstatované rozpory, ty jsou pro
celkové posouzeni vérohodnosti drobné a nevyznamné. Domnival-li se krajsky soud, ze jde
o rozpory zasadni, mél jejich vérohodnost provérit vypovédmi dalsich svédka tak, jak
stézovatel navrhoval, a to zejména svédka J. M., popt. spisem Krajského soudu v Ostrave
sp. zn. 3 To 71/2007, ktery obsahuje vypovéd svédka L. S., jenz se rovnéz vyjadril k dobé a
mistu narozeni stézovatele. Proto stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku a vraceni
veci krajskému soud k dalsimu rizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil
vV / v 7/ /v i Ve 4 / M
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z predlozeného vyplyva, ze dne 24. 3. 2005 pozadal stézovatel do protokolu spravni
Urad I stupné o dodatecny zapis jeho narozeni do matriky, protoze nevlastni zadné
doklady, priemz se narodil dne X v O. - V., V. 35. Jeho matka V. P., dfive K., emigrovala
jesté pred jeho narozenim, zpét do Ceskoslovenska se vratila téhotni na fale$né
dokumenty, doma porodila a poté opét opustila Ceskoslovensko. Zapsat do matriky
stézovatele nenechala, chtéla ho jen pokrtit, ale to se nepodarilo a doty¢ny farar uz nezije.
Dale predlozil Cestné prohlaseni M. S. (sestra jeho matky), P. K. (babicka stézovatele) a E.
K. (sestra matky stéZovatele) a ziznam Policie CR Rozvadov o sdéleni podezieni ze dne
8.3.2005, kde stézovatel uvadi své prijmeni L., coz je podle néj romska varianta jeho
pHjmeni. V Rozvadové jej Policie CR zadrZela, kdy% chtél prekrodit dne 8. 3. 2005 hranici
do Némecka s polskym pasem na jméno D. S. V zadosti o udéleni ¢eského obcanstvi matka
stézovatele V. P. dne 14. 10. 1999 uvedla, ze stézovatel se narodil v Némecku v roce X (s
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tim, ze celé datum ani misto narozeni si nepamatuje) a ma némeckeé statni obcanstvi a ze na
izemi Ceskoslovenska se zdrZovala od 15. 4. 1966 a v roce 1967 se vystéhovala s rodi¢i do
SRN. V zadosti o povoleni trvalého pobytu dne 9. 9. 1999 uvedla, Ze jeji syn M. se narodil
v roce X. Dne 25. 3. 2005 byl se stézovatelem a svédky P. K., V. P., M. S. a E. K. sepsan
protokol o Gstnim jednani. P. K. na dotaz, kolik ma dcera V. déti uvedla, Ze nevi, asi pét
nebo Sest. Na dotaz, zda zna stézovatele odpovédéla: ,Je to muij synek®. Dale uvedla, ze
presttihla pupecni $ntiru a ze kitiny stézovatel mél. V. P. uvedla, ze stézovatel je jejim
jedinym ditétem, chodil do cikanské skoly, ale zadné vysvédceni nemél, protoze porad
cestovali. Podle znaleckého posudku o imunohematologickém vysetfeni ze dne 1. 4. 2005
mize stéZovatel byt syn V. P. Dne 15. 4. 2005 sdélila Policie CR magistratu, %e V. K.
(pozdéji P.) opustila republiku ilegalné do Francie v roce 1969. V dotazniku k udéleni
Ceského obcanstvi uvedla V. K. (pozdéji P.) dne 30. 10. 2000, ze ma tti déti, jednim z nichz
je M. L., nar. X v Némecku, ktery ma némecké obcanstvi, s tim, Ze si nepamatuje presné
datum a misto narozeni svych déti. K pobytu uvedla, ze v Ceskoslovensku pobyvala od
roku 1958 do roku 1968, pak pobyvala v Némecku. Trvaly pobyt méa povolen v Ceské
republice od 21.9. 1999, predtim pobyvala v Némecku. Dne 9.6.2005 se stézovatel
seznamil se spravnim spisem a nemél k nému zadné pripominky. Proti rozhodnuti o
nevyhovéni zadosti o zapis do matri¢ni knihy narozeni podal stéZovatel odvolani. Protoze
v dopise ze dne 12.9. 2005 stézovatel uvedl, ze ma v Némecku manzelku a déti, vyzval jej
magistrat k dolozeni oddaciho listu a rodnych listd déti. K tomu stézovatel sdélil, ze chodil
s jednou zenou, ktera ma dvé déti, ale pote, co se dozvédéla, ze za ni stézovatel nemtze do
Némecka odjet kvtli probihajicimu spravnimu fizeni, fekla, Ze s nim uz nebude zit a nasla
si jiného piitele. Ze sdéleni Policie CR zedne 17.8.2005 se podava, ze obdriela
prostrednictvim Interpolu sdéleni z Wiesbadenu, ze podle otiskt prstt eviduji stézovatele
jako osobu jménem M. L. nar. v Italii dne X a evidovanou v souvislosti s trestnym cinem
zneuzivani dokladt u policie Frankfurt a rovnéz jako osobu jménem S. H., nar. X ve staté
Massachussetts v USA, evidovanou u policie Detmold v souvislosti s trestnym cinem
podvodu. Magistrat ovéril, ze matka stézovatele nebyla v roce 1973 véznéna a neméla
trvaly pobyt na adrese V. 35, O. - V. Na této adrese byla k trvalému pobytu prihlasena jejt
matka P. K. od 4. 5. 1987 do 2. 10. 2002. Dne 29. 11. 2005 byl vyslechnut policejni komisaf
J. M., ktery vypovédél, ze rodinu K. zna velmi dobte ze své predchozi pracovni ¢innosti v
komisi pro déti a mladez a z prace u policie. Potvrdil, ze v 70-tych letech na adrese V. 35
bydleli K. a S. véetné M. S., E. K. a V. K. Asi v roce 1972 dostali pozadavek na zadrzeni V.
K. za kradez, ale nepodarilo se ji zadrzet, pricemz méli poznatky, ze byla téhotna. Néjake
déti se v tom domé narodily, ale svédek nemohl potvrdit kdo. V roce 1975 se V. K. objevila
v zahrani¢i. Mimo Gzemi republiky si vzala olasského Roma jménem L. K dotazu, zda se
mohla matka stézovatele vratit z emigrace v roce 1973, porodit a odjet zpét do zahranidi,
uvedl, Ze urdité ne, protoZe se musela zdr¥ovat na tzemi Ceskoslovenska a pokud je mu
znamo, emigrovala az v roce 1974 nebo 1975 i s ditétem. Podle protokolu sepsaného tehoz
ze dne uvedla V. P., Ze jeji déti J. (ma 20 let) a D. (ma asi 27 let) se narodily v USA
v Chicagu, které maji rodné listy a ze otec stézovatele zemrel pred 14 lety v Hamburku.
Téhoz dne byla vyslechnuta 1 E. K., ktera uvedla, ze si nepamatuje, zda doslo k uvadénému
porodu ve dne nebo vnoci, ani kdo pomahal dité osetfit, jen to, ze pupecni $ndru
prestfihla matka a porod probihal normalné. Podle sdéleni generlniho konzulitu Ceské
republiky v Bonnu nebyli M. K. ani V. K. nikdy ptihlaseni v Némecku k pobytu a podle
evidence bydleli 14. 3. 1991 jeden den v hotelu. Policejni prezidium CR sdélilo, Ze od
pozadovanych stati (USA, SRN, Francie, Italie a Polsko) neobdrzeli zadnou informaci o
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tom, ze by méli ke stézovateli a jeho mistu narozeni jakékoliv poznatky. Podle sdéleni
Meéstského reditelstvi Policie CR byly policejnimi organy vylerpany vSechny moznosti,
které by vedly ke zjisténi pravé totoznosti a mistu narozeni stézovatele.

Podle ustanoveni § 3 odst. 4 spravniho radu musi rozhodnuti spravnich organa
vychazet ze spolehlivé zjisténého stavu véci. Rizenti je tfeba vést tak, aby posilovalo davéru
v o 4 4 4 Ve 4 4 v v Ve 4 v
obcant ve spravnost rozhodovani, aby pfijata rozhodnuti byla presvédciva a vedla obéany

a organizace k dobrovolnému plnént jejich povinnosti.

Podle ustanoveni § 32 odst. 1 spravniho radu je spravni organ povinen zjistit presné
a uplné skutecny stav véci a za tim Ucelem si opatfit potrebné podklady pro rozhodnuti.
Pfitom neni vazan jen navrhy Gcastnika rizeni.

K dokazovani je podle ustanoveni § 34 odst. 1, 2 spravniho fadu mozné pouzit
vSech prostredkd, jimiz lze zjistit a objasnit skute¢ny stav véci a které jsou v souladu s
/4 4 . Vv . o . . 4 14 v o /7 . .
pravnimi predpisy. Dukazy jsou zejména vyslech svédkt, znalecké posudky, listiny a
ohledani.

V dané véci provedly spravni organy rozsahlé dokazovani za tcelem prokazani,
zda stézovatel je osobou jménem M. K., narozenou dne X v O.- V. na ulici V. ¢. 35, které
hodnotily v souladu s ustanovenim § 32 odst. 5 spravniho radu, a to kazdy zvlast a vSechny

. e I 7 . . VvV . \ " \ VN v /7
v jejich vzajemné souvislosti. Stézovatel sice v zalobé, v podstaté shodné jako v kasa¢ni
stiznosti, namital (jednalo se o jediny stizni bod) nedostatecné zjistény skutkovy stav, ale
nenavrhoval zadné dalsi dikazy, které by jiz nebyly provedeny v pribéhu spravaiho fizeni
a ani nijak nekonkretizoval, v éem spociva nedostatecné zjistény skutkovy stav. V podstaté
pouze polemizoval s hodnocenim provedenych dukazt. Krajsky soud proto vzhledem
k obsahu Zaloby naplnil pozadavky soudniho pfezkumu spravniho rozhodnuti a nelze mu

v v/ 4 v 4 v/ o4 v 4
vytknout, ze by rizeni pred nim vykazovalo vady spocivajici v tom, ze skutkova podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo ze pti jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mél zrusit, jak namita stézovatel. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravai soud
za nutné zduraznit, ze rozsudek krajského soudu je limitovan ustanovenim § 75 odst. 2

v / v / v 4 / 4 4 4 4
véta prva s.f.s., podle které soud prezkouma napadené spravni rozhodnuti v mezich
v 4 o i 4 4 M v / V7 4 4 4
zalobnich bodu. S ohledem na dispozi¢ni zasadu, kterou je prezkumné fizeni ve spravnim
soudnictvi ovladano, predurcuje rozhodujicim zptsobem obsah a kvalita zaloby vysledek
soudniho fizeni.

Stejné tak ani v kasaéni stiznosti v podstaté nic konkrétniho, kromé nepodlozeného
tvrzeni, ze bylo prokdzano datum a misto jeho narozeni a bagatelizovani rozport
v provedeném dokazovani, krajskému soudu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b)
s. I. s. nevytykal.

Z davodt vyse uvedenych je kasacni stiznost nedavodna, a proto ji Nejvyssi spravni
soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. t. s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu
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s § 109 odst. 1 s. f.s., podle néhoz rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojenti s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdéastnik, ktery
v v . / / v 4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
Ve * /v 4 M / v s 7/ v v M vV/ 4 4 v/ /4
vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému
/v 4 o 4 /4 o Ve \4 Vv v/ 4 / v v
z Ulastnikd nahradu ndkladG neptiznal, protoze stézovatel v tizeni uUspéch nemél
a magistratu zadné naklady s timto rizenim nevznikly.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 25. zari 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



