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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kiihna v pravni véci Zalobce: A.
A., zastoupeného JUDr. Dagmar Jahnovou, advokatkou se sidlem Generala Hlado 4,
Novy Jidin, proti zalované: Policie Ceské republiky, Oblastni Yeditelstvi slutby cizinecké
policie Ostrava, Inspektorat cizinecké policie Ostrava, se sidlem Podébradova 16/2738,
Ostrava, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 22. 4. 2008, ¢&.j. CPOV-198-6/C]J-
2008-61P]-CI, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé
ze dne 22. 5. 2008, ¢. j. 22 Ca 124/2008 - 8,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalované se mneprfiznava pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni

stiZnosti.
v
Oduavodnéni:

Vyse oznadenym rozhodnutim zalovana (jeji detasované pracovisté - Skupina
povolovani pobytu Novy Jic¢in) zastavila dle § 169 odst. 7 pism. d) zakona ¢&. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zikond, Hzeni o
zalobcové zadosti ze dne 21.4.2008 o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Gcelem podnikani.

Zalobu, kterou Zalobce brojil proti uvedenému rozhodnuti (usnesenf) Zalované,
krajsky soud odmitl usnesenim ze dne 22. 5. 2008 pro nepfipustnost dle § 46 odst. 1 pism.
d) a § 68 pism. a) s. . s. V odivodnéni uvedl, Ze proti napadenému rozhodnuti lze podat
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dle § 81 a nasl. spravniho fadu odvolani, o ¢emz byl Zalobce téZ poucen. Zalobce vsak tento
radny opravny prostredek v tizeni pred spravnim organem nevycerpal.

Proti tomuto usneseni podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) vias kasaéni stiznost.
Namitl, Ze v désledku odmitnuti Zaloby by byl nucen vycestovat z Gizemi Ceské republiky,
nebot u odvolani podaného proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné byl vylouden
odkladny tcinek. Tato situace by sohledem na konkrétni okolnosti jeho pripadu
znamenaly vazny zasah dojeho soukromého zivota a predstavovala by poruseni
mezinrodniho zavazku Ceské republiky dle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod (¢. 209/1992 Sb.). Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského

soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Soucasné pozadal o priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. O této zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot rozhodl ptimo ve véci samé.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
Kasacni stiznost neni dtvodna.

V daném pripadé je predmétem posouzeni kasacni stiznosti otazka existence
dtvodu, na jejichz zakladé krajsky soud odmitl zalobcovu zalobu.

Nejvyssi spravai soud si nechal predlozit spravni spisy, z nichz zjistil, Ze zalobce
dne 21.4.2008 na detasovaném pracovisti zalované podal zadost o prodlouzeni doby
platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Dne 22. 4. 2008 zalovana rozhodla o zastaveni
fizeni o této zadosti. Usneseni bylo zalobci doruceno dne 23. 4. 2008. Platnost predchoziho
povoleni k pobytu mu pak koncila dne 26. 4. 2008. Proti usneseni o zastaveni rizeni
alobce podal dne 7. 5. 2008 odvolani, jeZ odvolaci orgin (Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie) rozhodnutim ze dne 6. 10. 2008, & j. CPR-7756/&..:-
2008-9CPR-C216, zamitl a napadené usneseni potvrdil (z predlozeného spravniho spisu
vSak neni nijak zfejmé, ze by toto rozhodnuti jiz bylo zalobci doruceno).

Ze soudniho spisu pak vyplynulo, ze zalobce podal proti usneseni zalované zalobu
jiz dne 13. 5. 2008.

Podle § 5 s. f. s. se 1ze ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh
v 4 4 v/ / / v o Ve V.71 M /v 4 4
a po vyCerpani fadnych opravaych prostredka, pripousti-li je zvlastni zakon, pokud
nestanovi tento nebo zvlastni zakon jinak. Soudni rad spravni tak dusledné zavadi tradi¢ni
zalobni fizeni, kdy soudni ochrana nastupuje teprve poté, kdy jsou vycCerpany moznosti
4 4 / 4 4 v 4 4 v/ 4
napravy nezakonného nebo vadného rozhodnuti prostredky spravniho fizeni.
Nevycerpani radnych opravaych prostredkt zalobcem je za podminek stanovenych v § 68
pism. a) s.t.s. divodem nepfipustnosti zaloby atakovou zalobu proti rozhodnuti
spravniho organu soud odmitne podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Podminénost vycerpani opravnych prostredk ve spravnim ftizeni pred podanim
zaloby k soudu je nutno vnimat jako provedeni zasady subsidiarity soudniho prezkumu a
M i i 4 o o 4 4 v/ 4 4 v /v 4 4 4 v/ 4
minimalizace zasaht soudu do spravniho rizeni. To znamena, ze Gcastnik spravniho fizeni
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4 4 v v v v v / 4 /4 4 ./
musi zasadné vycerpat vSechny prostredky k ochrané svych prav, které ma ve svojt
procesni dispozici, a teprve po jejich marném vycerpani se muze domahat soudni ochrany.
Soudni prezkum spravnich rozhodnuti je totiz koncipovan az jako nasledny prostfedek

. . v vV s 7 ’ ’ oV v ’ e’ 7
ochrany subjektivné verejnych prav, ktery nemuze nahrazovat prostredky nachazejici se
uvnitr vefejné spravy.

V projednavané véci byla podana zaloba proti usneseni zalované, kterym bylo
zastaveno fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu.
Proti tomuto rozhodnuti je mozno se odvolat (§ 76 odst. 5 spravniho tadu), o ¢emz byl
stézovatel radné poucen. Stézovatel této procesni moznosti vyuzil a odvolani podal. Kratce

4 M /7 Vv 4 a4 v v v v Ve i 4
poté pak proti usneseni zalované podal téz predmétnou zalobu. Tak vsak udinil za procesni
situace, kdy jesté nebylo rozhodnuto o podaném odvolani, tedy vdobé, kdy jesté

v v/ / / v v/ 4 v 4 4 4 M /
nevycerpal radny opravny prostredek v rizeni pred spravnim organem. Krajsky soud tak
spravné podanou zalobu posoudil jako nepfipustné podani. Vyse uvedené principy

vV Vv 4 o M 4 4 o4 4 4 v/ 4 o M v
znemoznuji soudum ingerovat do stale probihajicitho spravniho fizeni zpusobem, jehoz se
domahal zalobce, a to i za situace, kdy podani opravného prostredku pripusténého

4 M v i N4 i o v 4 4 v/ 4 4 4
procesnimi predpisy upravujicimi prubéh spravniho fizeni, nema ve vztahu k rozhodnuti
spravniho organu I. stupné odkladny uéinek.

K uvedenému je nutno dodat, Ze posouzeni predmétné zaloby coby neptipustného
podani zalobci samozfejmé nebrani v podani zaloby proti zminovanému rozhodnuti
odvolaciho organu ze dne 6. 10. 2008, ve lhuté 30 dnt od jeho dorudeni (§ 172 odst. 1

zakona o pobytu cizinct).

Z obdobnych divodt pak kasaéni soud neshledal duvodnou ani namitku
poukazujici nazasah do zalobcova soukromého zivota v souvislosti s vyloucenim
odkladného wGéinku odvolani proti usneseni o zastaveni fizeni a tedy s povinnosti
vycestovat po ukonleni platnosti dosavadniho povoleni k pobytu ztzemi Ceské
republiky, predstavujici dle Zalobce porufeni mezinirodniho zivazku Ceské republiky
podle &. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod.

Tak zavazny zasah si lze v dané oblasti pfedstavit zejména u rozhodnuti o spravnim
¢isoudnim vyhosténi (podle § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinci se spravnim
V.V 7 ’ v 7 .. , , . . ,
vyho$ténim rozumi ,ukonceni pobytu cizince na sizemi, které je spojeno se stanovenim doby
s 7 ’ ’ v oo .. . ’ %
vycestovani z dzemi a doby, po kterou nelze umoznit cizinci vstup na izemi). Povaha
usneseni o zastaveni fizeni o zadosti o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu a s tim spojeného uplynuti doby platnosti povoleni k pobytu je
sice ponékud odli$na, umoznuje totiz cizinci vyuzitim dalsich instrumenta zakona o
pobytu cizinct (byt spojenym snutnymi administrativnimi tkony) legalni pobyt na
Uzemi, pro véc je nicméné podstatné, ze k poskytnuti ochrany pred negativnimi dopady
takového dosud nepravomocného rozhodnuti neslouzi institut zaloby proti rozhodnuti
spravniho organu, nebotf spravni soud neni v ramci rizeni o takové zalobé opravnén

zasahovat do dosud pravomocné neskonceného spravniho fizeni.

Pro dplnost je vhodné uvést, ze skoda, ktera by cizinci vznikla v souvislosti
s nezakonnym usnesenim o zastaveni tizeni o jeho zadosti o prodlouzeni doby platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu, by mohla byt pfedmétem frizeni podle zakona
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¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu verejné moci
rozhodnutim nebo nespravnym Gfednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady
¢. 358/1992 Sb., o notatich a jejich Cinnosti (notatsky rad).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky Zalobce nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
v . V7 /4 . \4 4 v /7 Ve I /v 4 . .
nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud prihlizet z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 s. f. s.), zamitl kasalni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v
s. 1. 8.).

O nahradé nakladd ftizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120
v ~ 4 4 4 4 o v/ 4 bl v . v / v
s.t.s. Zalobce nemad privo na nahradu nakladu fizeni, nebotf ve véci nemél Gspéch;
\4 /4 4 4 ’ 4 .. . \4 / Vv /4 /v 4 v/ ’
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto {Gspé$nému tGclastniku fizeni
4 4 4 v/ 4 v/ v 4 v/ 4 .
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. tijna 2008
JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné

senatu



