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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudcti JUDr. Marie Zikové a JUDr. Zderika Kiihna v pravni véci zalobce: P.
Y., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
valované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slutby cizinecké a pohrani¢ni policie, se
sidlem Olsanska 2, Praha, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 1. 2008, ¢. ;.
SCPP-4471/C-255-2007, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni Meéstského
soudu v Praze ze dne 26. 6. 2008, ¢. j. 11 Ca 38/2008 - 27,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26.6.2008, ¢.j. 11 Ca 38/2008 - 27,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu fizeni.

Oduavodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhité se zalobce (dale téz ,stézovatel“) domaha
zruSeni shora oznaceného usneseni Méstského soudu v Praze. Méstsky soud odmitl navrh
na zruSeni citovaného rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim zalovana zménila
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Oblastniho feditelstvi sluzby cizinecké a pohraniéni
policie Ostrava, Oddéleni cizinecké policie Ostrava ze dne 6. 11.2007, ¢. j. SCPP-
1857/0OV-X-2007 tak, ze zalobci ulozila spravni vyhosténi s tim, ze doba, po kterou mu
nelze umoznit vstup na Gzemi, byla stanovena na 3 roky. Ve zbylé ¢asti pak rozhodnuti
spravniho organu L. stupné potvrdila.

Meéstsky soud zalobu odmitl s poukazem na § 171 odst. 1 pism. ¢) zikona
¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincu na uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakonu
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(dale jen ,zakon o pobytu cizincu®), podle néjz jsou ze soudniho prezkumu vyloucena
rozhodnuti o spravnim vyhos$téni, pokud se pred zahajenim fizeni o tomto vyhosténi
zdrzoval cizinec na izemi nebo v tranzitnim prostoru mezinarodniho letisté neopravnéné.

Proti citovanému usneseni podal zalobce kasacni stiznost. V ni nejprve poukazal
na skutecnost, ze soud shledal podminky pro odmitnuti zaloby, ackoli se zalobce nachazel
v rezimu ustanoveni § 171 odst. 2 zakona o pobytu cizinct. Zvlastni Gprava pro oblany
Evropské unie nebo jejich rodinné prislusniky ptitom zuzuje vycet § 171 odst. 1 pism. a) az
d) uvedeného zakona tak, ze ze soudniho prezkumu vylucuje jen takova rozhodnuti o
spravnim vyhosténi, kterajsou vydana po dobu platnosti predchoziho rozhodnuti o
spravnim vyhosténi. Vyklad tohoto ustanoveni jinym zpusobem, nez ze se na obéany EU a
jejich rodinné prislusniky nevztahuje § 171 odst. 1, je nespravny a nelogicky.

Stézovatel dale namital, ze cizinec, kterému je ulozeno spravni vyhosténi z davodu

dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct, tedy ze pobyva na Gzemi bez
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viza, a¢ k tomu neni opravnén, je predmétem celého spravniho fizeni. Pokud by soud
s odkazem na § 46 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale
. v « v/ v vV v v /
jen ,s. 1. 8.“) zkoumal pripustnost zaloby, musel by dle stézovatele prezkoumat zalované
rozhodnuti vécné, nebot jenom na jeho zakladé 1ze konstatovat nelegalnost pobytu cizince.

Dale poukazal na skuteCnost, ze skutkova podstata upravujici davod pro udéleni
spravniho vyhosténi dle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct byla jakozto
divod pro ulozeni spravniho vyhos$téni dodana az na zakladé rozhodnuti o odvolani
zménou rozhodnuti spravniho organu I. stupné a tato pro pripustnost zaloby zasadni
otazka tak byla zcela vyloudena z prezkumu (i fadného) v ramci spravniho fizeni, a to 1

v / / 4 v 4 4 4 v /
pres vyslovny zakaz zmény spravniho rozhodnuti tohoto druhu obsazeny v § 90 odst. 1
pism. ¢) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaniho fadu (dale jen ,spravni rad®).

Stézovatel konecné namitl také neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
a v nedostatku divodt rozhodnuti. Napadené usneseni sice v zahlavi obsahuje spravné
oznaceni zalobce a zalovaného, avsak na jeho druhé strané soud skutkové hodnoti pripad
zcela odlisny. Dle stézovatele je zjevneé, ze soud rozhodoval na podkladé jiného soudniho
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spisu, pripadné doslo k zaméné jeho obsahu s jinym.

Nejvyssi spravni soud povazuje kasaéni stiznost za pfipustnou a za divodnou.

Nejvyssi spravni soud se prednostné zabyval posledni ze stézovatelem uvedenych
namitek, podle niz je usneseni méstského soudu neprezkoumatelné. Uvedenou namitku
shledal dvodnou, protoze odivodnéni napadeného usneseni ve své kliCové pasazi zjevné
odkazuje na zcela odlisny ptipad, nez o kterém méstsky soud rozhodoval. Doslova je zde
uvedeno: ,[ZJalobkyné p¥icestovala na sizemi CR dne 17. 7. 2003 s platnym cestovnim pasem a
vizem s dobou platnosti do dne 9. 8. 2003, které ji opraviiovalo k pobytu na tizemi CR po dobu
osmi dnii ode dne vstupu na iizemi CR (tj. do dne 24. 7. 2003). Po uplynut{ wvedené lbiity se
Salobkyné zdrsovala na iizemi CR bez platnébo viza, tedy neopravnéné. Spravni Fizeni o
vyhosténi Zalobkyné bylo zahdjeno dne 5. 9. 2005.“ Ve skutenosti vsak soud v dané véci
rozhodoval o zalobé podané zalobcem, ktery, jak Nejvyssi spravni soud zjistil ze spravniho
spisu, pricestoval do Ceské republiky bez vstupniho viza, v inoru roku 2006. Rizeni se
zalobcem ve véci spravniho vyhosténi bylo zahajeno dne 31. 5. 2007. Ostatné méstsky soud
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na uvedené udaje sam odkazuje v rekapitula¢ni c¢asti odavodnéni svého usneseni, a to
J' /v M ./ v 4 v /4 4 4 4 v/ VA 4
v pasazi, vniz shrnuje obsah vyjadfeni zalovaného spravniho organu. Z dalsich casti
oduvodnéni vSak jiz neni vubec zfejmé, zjakych skutkovych okolnosti ve svém
rozhodnuti méstsky soud vychazel. Vedle pravé uvedeného je usneseni méstského soudu
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zatizeno jesté dalsi vadou, a to v samotném zahlavi, z néjz nelze vydist, v jakém slozeni
soud v dané véci rozhodoval, coz predstavuje dalsi ze zakladnich pozadavka, které s. f. s.
klade na rozhodnuti soudt ve spravnim soudnictvi (viz § 54 ve spojitosti s § 55 s. t. s.). Lze
tedy uzaviit, ze napadené rozhodnuti je nezakonné z divodu neprezkoumatelnosti pro
nesrozumitelnost a pro nedostatek davodua rozhodnuti, ve smyslu § 103 odst. 1 pism d) s. t.
s.

Nejvyssi spravni soud povazoval za daného stavu za predcasné zabyvat se dalsimi
ze stézovatelem uvedenych kasacnich namitek.

S ohledem na shora uvedené skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
méstského soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalsimu
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fizeni. V tomto fizeni je méstsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery byl vysloven v odivodnéni tohoto rozsudku. V dalsim ftizeni tedy meéstsky
soud své rozhodnuti fadné oduvodni a bude dbat na to, aby splnilo veskeré pro néj vs. t. s.
predepsané nalezitosti.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2008

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



