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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci zalobce
V. H. L., zastoupeného Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Ptikop 8,
proti ¥alovanému Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi slu¥by cizinecké policie
Ostrava, Inspektoratu cizinecké policie Prerov, se sidlem Prerov, Na Hrazi 13, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢. .
22 Ca 104/2008 - 9,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 29. 4. 2008, ¢.j.22 Ca 104/2008 -9,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oddvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 8. 4.2008, & j. CPOV-4638/CJ-2008-4066, bylo
podle ustanoveni § 119 odst. 1 pism. c) bod 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
zem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikond, ve znéni pozdéj$ich predpist (dale
jen ,zikon o pobytu cizinci®) rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zalobce z Gizemi Ceské
republiky na 1 rok, nebot Zalovany pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného viza,
a¢ ktomu nebyl oprivnén. Zalovany, jako’to sprivni orgin v prvnim stupni, dile
(s odkazem na ustanoveni § 118 odst. 1 zakona o pobytu cizinct) stanovil zalobci lhatu
k vycestovani z tzemi Ceské republiky do 12. 5. 2008, podle ustanoveni § 120a odst. 1
tohoto zakona rozhodl téZ o tom, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani podle
ustanoveni § 179 téhoz zakona a konectné vyslovil, ze se podle ustanoveni § 85 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®)
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vyluéuje odkladny tcinek odvolani. Vyrok rozhodnuti zalovaného o vylouceni
odkladného tucinku odvolani (dile jen ,napadeny vyrok®) napadl Zalobce u Krajského
soudu v Ostravé zalobou, kterou se domahal jeho zruseni pro nezakonnost. Usnesenim ze
dne 29. 4. 2008, ¢. j. 22 Ca 104/2008 - 9, krajsky soud zalobu odmitl.

Krajsky soud v odtvodnéni svého usneseni konstatoval, Ze podle ustanoveni § 70

4 4 v/ /7 4 4 . v « . 4 v v
pism. b) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) jsou ze soudniho prezkumu vyloudeny
Gkony spravniho organu predbézné povahy. Rozhodnuti o vyloudeni odkladného déinku
odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho radu ma za nasledek predbéznou
vykonatelnost rozhodnuti, takové rozhodnuti lze tedy vykonat bez ohledu na jeho pravni
moc; podani odvolani vtakovém pripadé nema za nasledek odklad vykonatelnosti
napadaného rozhodnuti. Vyrok o vyloudeni odkladného Ucinku odvolani je ptritom
v/ 4 4 v . . v 4 v v ’
soucasti rozhodnuti ve véci a nelze se proti nému odvolat. Na zakladé téchto okolnosti
dospél krajsky soud k zavéru, ze rozhodnuti o vylouceni odkladného Géinku odvolani je
procesnim institutem, ktery je svou povahou nepochybné rozhodnutim predbézné povahy,
a to obdobné jako instituty predbézného opattenti (§ 61 spravniho radu) nebo rozhodnuti o
odkladném ucinku zaloby (§ 73 s. f.s.). Proto uzavrel, Ze napadeny vyrok rozhodnuti

\4 /4 4 v 4 / ’ 4 Vv
zalovaného spada pod kompetenéni vyluku stanovenou ustanovenim § 70 pism. b) s. f. s. a
v dusledku toho je vylouden ze soudniho prezkumu. Zaloba pozadujici pfezkoumani
napadeného vyroku je tak nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 68 pism. e) s. t. s., a proto

nezbylo, nez ji podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. . s. usnesenim odmitnuta.

Proti usneseni krajského soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasalni
stiznosti namitajici jeho nezakonnost, a to s odkazem na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €)
s. f. s. Soudasti kasacni stiznosti byl taktéz navrh na pfiznani odkladného 4éinku kasacni
stiznosti. Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl bezodkladné o meritu véci,

4 Ve 4 4 / / Ve V4 % M /
navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti se nezabyval.

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti predev$im uvadi, ze nezakonnost usneseni krajského
soudu spatfuje vtom, ze soud podradil napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného pod
ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s., tj. Ze jej posoudil jako tkon spravniho organu predbézné
povahy. Stézovatel zejména zdaraznuje, ze napadeny vyrok je ve smyslu ustanoveni § 65
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 68 pism. a) s. f. s. rozhodnutim, proti kterému je
v v/ /4 / / Ve /. 4 4 4 A 4 v
zaloba pripustna. Napadeny vyrok oznacil za tkon spravniho organu rusici nebo zavazné
urcujici prava nebo povinnosti ulastnika spravniho fizeni; proto jsou, dle jeho nazoru,

v ’ v ’ ) v . ’
splnény podminky zalobni legitimace (§ 65 odst. 1 s. f.s.). Argumentace krajského soudu
vychazejici z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (rozsudky ze dne 13.12.2007,
¢. 5.9 Afs 76/2007 - 84, a ze dne 29.3.2006, ¢.j.2 Afs 183/2005 - 64) neni spravna.
Stézovatel ma za to, ze napadeny vyrok nespliiuje zadny ze zde vylozenych pojmovych
znaku rozhodnuti predbézné povahy, a proto nemuze byt podfazovan pod tuto kategorii.
Dale stézovatel upozornil, ze pti interpretaci podané krajskym soudem zde zcela absentuje
jakakoli procesni ochrana, kterou by mohl, jakozto Gcastnik fizeni, vyuzit, kdyz proti
/4 / 4 v/ / v/ /. V7 / / v /
napadenému vyroku neni pripustny zadny fadny opravny prostredek, kterym by bylo
mozno prezkoumat spravnost a zakonnost napadeného vyroku. Taktéz argument
krajského soudu, kterym prfirovnava napadeny vyrok k institutu predbézného opatfent ¢i
institutu rozhodnuti o ptiznani odkladného ucinku zalobé, povazuje za nepfipadny.
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Stézovatel rovnéz namitl, ze odivodnéni napadeného vyroku, obsazené v rozhodnuti
\4 ’ . v ’ / 4 v 4 /4
zalovaného, je neprezkoumatelné. Samotnym rozhodnutim o vylouceni odkladného
Uc¢inku odvolani si pak zalovany ucinil dsudek o skutecnosti, o které doposud nebylo
pravomocné rozhodnuto, nebot stézovatel se proti rozhodnuti zalovaného o spravnim
vyhosténi odvolal. Zalovany si tak mél ulinit Gsudek o predbézné otazce (tj. o otazce
. ’ ’ . . ’ 7 A ’ . ) v v ey
protipravniho pobytu cizince na tUzemi Ceské republiky), ktera je predmétem jiného
vyroku rozhodnuti zalovaného, ktery neni v dasledku podaného odvolani pravomocny.
Konecné stézovatel poukazuje na ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu cizincu ve
spojeni s ustanovenim § 172 odst. 3 téhoz zakona, ktery priznava odkladny G¢inek zalobé
ve spravnim soudnictvi sméfujici proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi s vyjimkou, kdy
je ohrozena bezpecnost statu. Dovozuje, ze témito ustanovenimi zvlastniho zakona je
. 4 / 4 4 7 v/ 4 v/ v
aplikace obecné Upravy ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho fadu v posuzovaném pfipadé
. /v . v/ \4 ’ v . 4 . VVv/ v/ o
analogicky z(zena toliko na pfipady ohrozeni bezpeénosti statu, tj. na uzsi okruh pripadd,
v . ’ v . . vV o+ 7 7. « .V ’ ’
nez jaké lze podfadit pod pojem ,vefejny zdjem“ zmiriovany v ustanoveni § 85 odst. 2
pism. a) spravniho radu.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Pred vlastnim meritornim posouzenim kasaénich namitek Nejvyssi spravni soud
zkoumal, zda byly v fizeni pfed krajskym soudem splnény vSechny podminky rizeni,
zejména zda zde nebyl dan duvod nepripustnosti zaloby podle § 68 odst. 1 pism. a) s. I. s.
Jelikoz vsak ustanoveni § 85 odst. 4 i fine spravniho fadu fadny opravny prostredek proti
napadenému vyroku vyslovné vylucuje, mohl se stézovatel obratit se zalobou pfimo na
spravni soud. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud zalobu z tohoto divodu neodmitl a
fizeni pred nim vedené tedy nebylo zatizeno vadou, ke které by Nejvyssi spravai soud
musel prihlédnout ex officio.

Nejvyssi spravni soud tedy prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané
kasacni stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stiednikem s. t. s.) a z dGvodd v ni uvedenych (§
109 odst. 3, véta pred strednikem s. f.s.). Ve véci pritom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. t. s.

Kasacni stiznost je divodna.

Spornou otazkou v posuzovaném pripadé je, zda krajsky soud spravné posoudil
4 4 4 v i 4 v v / / /7 v 4 4
pravni otazku, dospél-li k zavéru, ze napadeny vyrok rozhodnuti zalovaného ma povahu
/. 4 4 4 v vV / 4 4 v M
tkonu spravniho organu predbézné povahy podle ustanoveni § 70 pism. b) s. t. s. a je proto
ze soudniho prezkumu vyloucen.

Kompetenénimi vylukami podle ustanoveni § 70 s. f.s. se Nejvyssi spraval soud
ve své rozhodovaci {innosti zabyval jiz dfive; napt. vrozsudku ze dne 29.3.2006,
¢.j. 2 Afs 183/2005 - 64, publikovaném pod ¢. 886/2006 Sb. NSS, se vyslovil k ustavni
roviné kompetencnich vyluk. Poukazal na ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod (dale jen ,Listina“), ktery stanovi, ze kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkricen
rozhodnutim organu wverené spravy, miize se obrdtit na soud, aby prezkoumal zdikonnost
takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak nesmi byt vylouceno



2 As73/2008 - 39

prezkoumavini rozhodnuti tykajicich se zakladnich prav a svobod podle Listiny. V citovaném
rozsudku zdejsi soud v této souvislosti konstatoval, Zze z ustanoveni ¢l. 36 odst. 2 Listiny
vyplyva, ze ,zdikonodirce miiZe nékterd rozhodnuti organu vereiné spravy, kterymi
je rozhodovdno o subjektivnich pravech fyzickych a pravnickych osob, vyloucit ze soudnibo
prezkumu, ovsem nesmi tak ucinit u takovych rozhodnuti, kterd se tykaji zakladnich prav a
svobod (tj. jimiZ je rozhodovino o takovych subjektivnich pravech, kterd byt nep¥imo (i jen
zCdsti maji povabu subjektivnich zakladnich prav a svobod).“ Preveden na uvedené Ustavni
i i M 4 4 / 4 v 4 4
maximy do roviny jednoduchého prava, tedy do dpravy soudniho prezkumu spravnich
’ VAR ’ . . ’ ’ . /v 4 Vv 4
rozhodnuti o vefejnych subjektivnich pravech, je pravé ustanoveni § 70 s. f. s. Jmenované
ustanoveni dle zmiriovaného rozsudku ,stanovi taxationi vycet stkoni spravnibo orginu,
které jsou vyloucemy ze soudnibo prezkumu, pricemZ mezi né pod pism. b) zminéného
ustanoveni radi stkony, které materidlné jsou rozhodnutimi (tj. ve smyslu § 65 odst. 1s. 7. s. jde o
vikony, jimiZ se zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné wréuji verejnd subjektivni prava nebo
povinnosti osob), ovsem pritom jsou to skony ,predbéiné povahy“.“ V citovaném judikatu
4 a4 4 M / o /. o v vV /4
podal zdejsi soud taktéz vymezeni pojmovych znakt tkond predbézné povahy podle
ustanoveni § 70 pism. b) s. t. s. nasledujicim zptsobem: ,,1) must jit o rozhodnuti spravnich
organii ve vécech verejnopravnich, upravujici predbézné i docasné poméry osob, zajistujici
urcité véci nebo osoby i zatimné fixujici urcity stav (materidalni znak); 2) proti tomuto
rozhodnuti nebo proti jeho disledkidm musi mit kaZda osoba, jejiz subjektivni prava jim byla
dotcéena, moZnost branit se v ¥izeni pred spravnim orgdnem, jeZz musi nutné probéhnout (1.
& J )
musi byt ndsledné po vydani rozhodnuti zahdjeno anebo v ném musi byt pokracovano, doslo-li k
jeho zahdjeni pred vydanim rozbodnuti nebo soucasné s nim) a jeZ v dané véci rozhodne s
konecnou platnosti (procesni znak).

‘v M vv/ /4 4 M 4 i v 4
Jestlize Nejvyssi spravni soud posuzuje v obecné roviné, zda rozhodnuti o
vylouceni odkladného Géinku odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho radu ma
/. 4 4 4 v vV 4 J4 4 v v M
povahu ukonu spravniho organu predbézné povahy, dochazi k zavéru, ze tomu tak je,
5 / ’ ) . ’ VI .
nebot takové rozhodnuti shora popsané pojmové znaky napliuje. Pokud jde o znak
./ 4 M v eV 4 v 4 v 4 4 / Ve
materialni, je tento naplnén jiz tim, ze samo rozhodnuti o vylouleni odkladného Géinku
odvolani je tkonem prfedbéznym, nebot toliko docasné upravuje stézovatelovy pomeéry
tim, ze jej pripravuje o suspenzivni ucinek podaného odvolani. Uprava pomért stézovatele
M 4 4 v v v 4 v v v/ v 4 4 4 4
je timto rozhodnutim dotlena pouze docasné pravé proto, ze v pripadé podani odvolani
nasleduje meritorni rozhodnuti ve véci, které poméry stézovatele upravi jiz definitivneé.
Timto zpusobem je soucCasné naplnén i znak procesni.

V roviné vykladu jednoduchého pozitivnitho prava tak krajsky soud vylozil
ustanoveni § 70 pism. b) s. t. s. vécné spravné. Kontext konkrétniho souzeného pripadu si
nicméné vyzaduje znalné opatrnosti a pozornosti s ohledem na specifické postaveni
stézovatele v ramci fizeni o spravnim vyhos$téni, zejména s prihlédnutim k tomu, jaké
dopady do jeho subjektivnich verejnych prav by takové rozhodnuti spravniho organu
mohlo mit. Jak totiz jiz judikoval Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 15. 12. 2005,
¢.j. 3 As 28/2005 - 89, publikovaném pod ¢. 809/2006 Sb. NSS, ,v pFipadé pochybnosti je
zapotrebi jakékoliv vyluky ze soudnibo prezkumu interpretovat restriktioné, tj. ve prospéch
soudniho prezkumu; jiny pristup by ve svych diisledcich mohbl byt odeprenim spravedinosti -
denegatio iustitiae.“ Citovany judikat je v souladu s ndzorem Ustavniho soudu k této otazce
vyjadteném nap¥. v nalezu ze dne 17. 5. 2001, sp. zn. IV. US 393/2000 (zvefejnéném pod &.
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76 ve svazku & 22 Sb. n. u. Ustavniho soudu), kde se konstatuje, e p¥pady vyluk
soudniho prezkumu nelze vykladat extenzivné a ,namisté je naopak maximalni zdrZenlivost,
tedy v pochybnostech postup ve prospéch zachovani prava na pristup k soudu.

Rozhodnuti o spravnim vyhos$téni predstavuje pro stézovatele podstatny zasah do
jeho pravniho postaveni, nebof mu uklida povinnost opustit tizemi Ceské republiky ve
stanovené lhtté. Zakon o pobytu cizincta ve spojent se spravnim radem nicméné umoznuji
stézovateli branit se proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni radnym opravnym
prostfedkem, tedy odvolanim. Podané odvolani zasadné vyvolava suspenzivni u¢inek vuci
rozhodnuti, které bylo odvolanim napadeno, nestanovi-li zakon jinak nebo nerozhodne-li
spravni organ o vyloudeni odkladného ucinku odvolani (§ 85 odst. 1, 2 spravatho radu).
Odvolanim napadené rozhodnuti tak neni schopno nabyt pravni moci a neni vykonatelné,
dokud nebude pravomocné rozhodnuto v odvolacim fizeni. Zakon o pobytu cizinct,
jakozto zvlastni pravni predpis ve vztahu ke spravnimu radu, ve svém ustanoveni § 169
upravuje odchylky fizeni od obecné upravy spravaniho fizeni; ustanoveni § 169 odst. 4
zakona taxativné stanovi vycet fizeni provadénych vjeho rezimu, v ramci nichz nema
podané odvolani ex lege odkladny tcinek. Vuéi stézovateli bylo zahajeno a vedeno fizeni o
spravnim vyhosténi, které do obsahu odst. 4 citovaného ustanoveni nespada, a proto ma
podané odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi odkladny Ucinek. Tento tucinek
vsak zalovany svym rozhodnutim podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho radu vyloudil,
¢imz se podstatné dotkl pravniho postaveni stézovatele, nebot dusledky predpokladané
prvostupriovym rozhodnutim zde vyjimecné nastavaji jiz jeho dorucenim. S pravni moci
napadeného vyroku (§ 73 odst. 1 spravniho radu) je totiz stézovatel povinen uposlechnout
predbézné vykonatelné (tedy dosud nepravomocné) vyroky rozhodnuti (§ 74 odst. 1, 2
spravniho fadu) a opustit izemi Ceské republiky ve stanovené lhaté. Timto postupem tedy
fakticky dochazi ke stejnému efektu, jaky by byl zalozen pravomocnym meritornim
rozhodnutim. Nepritomnost stézovatele jisté nebrani probihajicimu odvolacimu fizeni o
spravnim vyhosténi, nicméné jeho procesni postaveni jakozto Gcastnika fizeni je znalné
ztizeno.

Podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravaiho radu spada rozhodovani spravaiho organu
o vylouceni odkladného 4éinku odvolani pod jeho diskreéni pravomoc; toto rozhodnuti
musi byt odtvodnéno (§ 85 odst. 4, véta prvai spravniho radu). Jestlize zakonodarce ptimo
v ustanoveni § 85 odst. 4 spravniho fadu odepira Gcastniku moznost odvolat se proti
rozhodnuti o vyloudeni odkladného ucinku odvolani (tj. vylucuje jej z prezkumu
4 4 /o M Vv v v o 4 4 /o v v
odvolaciho organu, a to bez vyjimky) a jestlize by soucasné i spravni soudy bezvyjimecné
odmitaly soudni prezkum takového rozhodnuti s odkazem na ustanoveni § 70 pism. b)
s. f. s., mohlo by tim v nékterych pfipadech dochazet k podstatnému zasahu do prava
/ Vv 4 4 4 v 4 4 v - / 4 / vV
Ucastnika domahat se soudni ochrany pred rozhodnutim organu vetejné spravy (minéno
rozhodnutim konecnym, meritornim). Konkrétné v fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi
by se tim oteviral prostor pro moznou svévoli spravniho organu, ktery by de facto mohl
timto zpusobem eliminovat procesni obranu udastnika fizeni tim, ze by ho odnétim
suspenzivniho uéinku odvolani pfinutil opustit Gzemi Ceské republiky. Lze si predstavit,
ze jakmile stézovatel opusti Gzemi Ceské republiky, jakékoli vedeni spravniho fizeni o
odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhos$téni pro néj ztraci vyznam, nebot je jiz
. v v i M v / Vv M 4 4 v/ 4 VeV v . v v
prakticky odtrzen od moznosti aktivné se Gcastnit spravaniho rizeni, pfiemz jeho predmeét
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je ve faktické roviné (Casto natrvalo) naplnén. Pravni zastupce ¢i opatrovnik, kterého
by byl spravni organ povinen stézovateli ustanovit, by se samoztejmé spravniho fizeni
/ Vv 1 v M /v v . vV / Ve v . 4 4
Ucastnili, avsak jen obtizné by mohli stézovatele ucinné zastupovat. Bez aktivni spoluprace
stézovatele a konzultaci s nim by byla pravnim zastupcem poskytovana pravni pomoc jen
tézko ucinna.

Trvani na nepfipustnosti soudniho pfezkumu rozhodnuti o vyloudeni odkladného
Uc¢inku odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravniho radu tak v konkrétnim
posuzovaném typu spravniho fizeni znamena umoznéni potencialni svévole spravniho
organu a soucasné muze byt vyrazem odmitnuti spravedlnosti - denegatio iustitiae. Proto se
Nejvys$i spravni soud priklani ve prospéch soudniho prezkumu zalobou napadeného
vyroku. Krajsky soud, jakkoli provedl dusledny vyklad kompetenéni vyluky podle
ustanoveni § 70 pism. b) s.f.s., nepfihlédl k dstavnim limitim tohoto ustanoveni
zpusobilym zkratit zalobce na jeho pravu na soudni ochranu.

4 / Vv / M /4 v / v/

Nad ramec vyse uvedeny je vhodné poznamenat, ze posuzovany pripad nelze
pomérovat s otazkou vyloudeni rozhodnuti krajského soudu o (ne)ptiznani odkladného
/ Ve /4 /7 vV v v V4 i M VVv/ 4 4
Ucinku spravni zalobé z prezkumu kasa¢nim soudem (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 12. 2004, ¢.j. 5 As 52/2004 - 172, publikovany pod ¢. 507/2005 Sb. NSS),
prestoze prezkum takového rozhodnuti je taktéz vylouden z kognice kasaéniho soudu pro
jeho docasnou povahu [§ 104 odst. 3 pism. ¢) s. . s.]. Zde je v$ak na misté podotknout, ze
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meritum véci, v ramci néhoz byl nebo nebyl ptiznan odkladny uéinek spravni zalobé, je jiz
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pod kontrolou soudu, byt jesté nejde o rozhodovani o véci samé a soud tak nezavisle na
Gsudku spravniho organu muze zhodnotit pripadné dusledky spojené s Gcinky zalobou
napadeného rozhodnuti. Jde tak o zcela kvalitativné jinou situaci, nez v nyni hodnocené
véci. Obecné lze tedy uzavfit, ze dané rozhodnuti je sice rozhodnutim predbézné povahy,
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nicméné v pripadé fizeni o spravnim vyhosténi jsou jeho mozné dopady natolik vyznamné
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ve vztahu kjeho adresatovi, ze je treba soudni pfezkum rozhodnuti o vylouceni
odkladného uéinku odvolani podle ustanoveni § 85 odst. 2 spravatho fadu ptipustit.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal kasa¢ni stiznost davodnou zdavodu
vyplyvajiciho z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., a proto usneseni Krajského soudu
v Ostravé zrusil (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. f. s.). Véc mu soucasné vratil
k dalsimu fizeni, v némz je krajsky soud podle odst. 3 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem zde vyslovenym.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 23. fijna 2008
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