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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudci JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové v
pravni véci zalobce: P. J., proti zalovanému: Krajsky afad Zlinského kraje, se sidlem tt.
Tomase Bati 3792/21, Zlin, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Brné ze dne 23. 11. 2007, ¢. j. 29 Ca 146/2005 - 39,

takto:

L Kasacéni stiznost se zamita.

II.  Zalobci se nihradanikladd fizeni nep¥izniva.
Odtvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2005, & j. KUZL 3602/05 UP-Pa, Zalovany zamitl
odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Uhersky Brod, odboru stavebniho
Uradu a uzemniho planovani, ze dne 13. 1. 2005, zn. STAV/883/04/Ha, kterym mu byla
ulozena pokuta ve vysi 15000 K¢, nebot se mél jako fyzicka osoba podnikajici podle
zvlastnich predpisu dopustit nejméné v dobé od 12. 2. 2004 do 6. 4. 2004 spravniho deliktu
dle § 106 odst. 3 pism. ¢) zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim fadu, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stavebni zakon®) tim, ze stavbu v podobé skladu
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propan-butanovych lahvi a technickych plynt umisténého na pozemku parc. ¢. st. 4403
v k. 4. Uhersky Brod mél uzivat v rozporu s rozhodnutim Méstského Gradu Uhersky
Brod, odboru vystavby, ze dne 17. 3. 1997, zn. Vyst. 3482/96, o povoleni zmény v uzivani
této stavby. Protipravni jednani zalobce mélo konkrétné spocivat v tom, ze ve stavbé
skladoval tlakové lahve s propan-butanem, acetylenem a kyslikem, ¢imz meélo dojit pri
uzivani stavby k neplnéni nasledujici podminky uvedeného rozhodnuti: ,Pokud nebudon ve
skladu provedeny Zadné nové stavebni konstrukce (poZarné délici), nesmi zde byt skladoviny
labve s plyny, které spolu tvori vybusnou smés nebo jinak nebezpecnou smés,“ pricemz
ve skladu zalobce zadné nové pozarné délici stavebni konstrukce provedeny nebyly.

Zalobce napadl vyde specifikované rozhodnuti Zalovaného Zalobou doruenou
Krajskému soudu v Brné dne 30. 5. 2005. Namital zejména, ze se zalovany v odvolacim
fizeni nedostateCné vyporadal sodvolacimi namitkami a ze také nedostatecné zjistil
skutkovy stav. Krajsky soud pak rozsudkem ze dne 23. 11. 2007, ¢. j. 29 Ca 146/2005 - 39,
rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

Krajsky soud rekapituloval rozhodnuti Zalovaného, podle néhoz organ statniho
stavebniho dohledu provedl dne 6. 4. 2005 mistni Setfeni konané z podnétu Hasicského
zachranného sboru, Gzemniho odboru Uherské Hradisté (dale jen ,hasiésky zachranny
sbor®) ze dne 8. 3. 2004, ktery mél pfi tematické pozarni kontrole (dne 12. 2. 2004) zjistit,
ze predmétny sklad je uzivan v rozporu s rozhodnutim o zméné uzivani stavby, nebot ve
skladu jsou skladovany tlakové lahve stechnickymi plyny v celkovém mnozstvi
presahujicim ¢tyti lahve, které spolu tvori vybusnou smés (acetylén, kyslik, propan-butan).
Zalovany dospél k zavéru, Ze stavebni Gfad v Hzeni i pfi vydani rozhodnuti postupoval
v souladu se zakonem ¢. 71/1967 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“) a spravné uznal
zalobce vinnym ze spachani spravniho deliktu, pfi¢emz mu za toto jednani ulozil pokutu
vsouladu se stavebnim zakonem. Spravni organ prvniho stupné totiz dle zalobou
napadeného rozhodnuti na zakladé setreni organu statniho stavebniho dohledu zjistil, ze
stavba je uzivana v rozporu s kolauda¢nim rozhodnutim. K odvolacim namitkam zalovany
odkazal na rozhodnuti o zméné v uzivani stavby, v némz je uvedeno, ze pokud nebudou ve
skladu provedeny zadné nové stavebni konstrukce (pozarné délici), nesmi zde byt
skladovany lahve s plyny, které spolu tvofi vybusnou nebo jinak nebezpelnou smés.
V dalsim se zalovany odvolal na obsah a zavéry jiz citovaného oznameni hasiéského
zachranného sboru. Zalovany zavérem svého rozhodnuti konstatoval, Ze nebyly zjidtény
nedostatky, pro které by rozhodnuti bylo nutno povazovat za nespravné a které by byly
dtivodem pro zménu ¢i zruseni odvolanim napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud uvedl, Ze rozhodnutim Méstského Gfadu Uhersky Brod, odboru
vystavby, ze dne 17. 3. 1997, C. j. Vyst. 3482/96, byla povolena zména v uzivani skladu,
pricemz podminky byly mj. stanoveny tak, ze ,pokud nebudou ve skladu provedeny Zidné
nové stavebni konstrukce (pozirné délici), nesmi zde byt skladoviny lahve s plyny, které spolu
tvori vybusnou nebo jinak nebezpecnou smés. — Ve skladu bude skladovino max. 500 labvi
(prepocteno na labve s vnitynim objemem 40 1) s horlavymi, hoveni podporujicimi a jedovatyms
plyny, nebudou skladoviny labve se sirovodikem. — V ochranném prostoru skladovych nadob
s propan-butanem (2 m okolo nddob a 1 m nad nddobami) nebudou skladoviny nddoby
s kyslikem®. Z vyroku zalobou napadeného rozhodnuti podle krajského soudu vyplyva, ze
zalobce uzival stavbu v rozporu se shora citovanym rozhodnutim tim, ze ve skladu umistil
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tlakové lahve s propan-butanem, acetylénem a kyslikem, ¢imz mél porusit podminku,
podle niz ,pokud nebudou wve skladu provedeny zddné nové stavebni konstrukce (poZiarné
délici), nesmi zde byt skladovany labve s plyny, které spolu tvori vybusnou nebo jinak
nebezpecnou smés“. Odivodnéni napadeného rozhodnuti se opira o vysledky statniho
stavebniho dohledu provedeného na podnét hasi¢ského zachranného sboru ze dne 8. 3.
2004, v némz se uvadi, ze byly skladovany tlakové lahve s technickymi plyny v celkovém
mnozstvi vétsim nez Ctyti lahve, které spolu tvori vybusnou smés (acetylen, propan-butan,
kyslik). Za situace, kdy se zalovany nevyporadal se vsemi namitkami zalobce, neni
dle krajského soudu z takto formulovaného oduvodnéni patrné, v cem konkrétné zalobce
rozhodnuti o zméné uzivani stavby porusil. Naopak z rozhodnuti ze dne 17. 3. 1997,
¢.j. Vyst. 3482/96, je ztejmé, ze skladovani lahvi s vyse uvedenymi latkami mél zalobce
za urcitych podminek povoleno, kyslik mohl skladovat, ovSem pouze mimo ochranny
prostor skladovych nadob s propan-butanem, o acetylénu v rozhodnuti nebyla zminka,
zalobce mohl rovnéz skladovat vice nez 4 lahve (max. 500 ks).

Pokud tedy zalovany vychazel z toho, ze zalobce skladoval lahve, které spolu tvori

’ v .o Vv v Ve . ’ \ v v
vybusnou nebo jinak nebezpecnou smés, uéinil tento zavér pouze na podkladé podnétu
hasi¢ského zachranného sboru ze dne 8. 3. 2004. Zalobce pritom dle svého tvrzeni
prostudoval pfislusnou CSN, které se spravni rozhodnuti prvatho stupné dovolava, a
.o . v Vi Vi 7 \ \2 4 4
zjistil, ze v ni neni konkrétné uvedeno, ze by kyslik s acetylénem nebo propan-butanem
tvorily vybusnou smés. Aniv bezpelnostnich listech téchto plynt neni tato moznost
uvedena, pouze u kysliku je uvedeno, ze tvofi vybusnou smés s mastnotami nebo
organickymi latkami. Krajsky soud pak uvadi, ze stouto namitkou se zalovany
v odvolacim rozhodnuti vibec nevyporadal a pravé ztohoto pohledu se rozhodnuti
zalovaného jevi jako neprezkoumatelné pro nedostatek duvodu ve smyslu § 76 odst. 1
/ ’ v 7 V7 / / / . v «
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

Naopak krajsky soud neprisvéd¢il namitce zalobce, podle niz v podminkach
rozhodnuti o zméné wuzivani stavby neni uvedena povinnost dodrzet ustanoveni
technickych norem, jelikoz z néj vyplyva, ze budou splnény a dodrzovany vsechny
bezpeCnostni a platné protipozarni predpisy, smérnice a normy v souvislosti se
skladovanim technickych plynt.

Nicméné, jak krajsky soud uvedl, nezbylo mu, nez napadené rozhodnuti zrusit,
J v v/ /v 4 4 .. 4 . ’ 4 4 Ve
vratit véc k fizeni zalovanému a zavazat jej, aby v ramci odvolaciho fizeni, pokud dospéje
ke stejnému zavéru (tedy, ze zalobce uziva stavbu v rozporu srozhodnutim o zméné
v/ / /7 . v ‘[ v /4 v v/ 7 / 4
uzivani stavby), jasné specifikoval, v ¢em konkrétné spociva rozpor s danym rozhodnutim
a prezkoumatelnym zpisobem se vyrovnal s odvolacimi namitkami Zalobce.

Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stézovatel) véasnou kasaéni stiznosti,
v niz uvedl, Ze rozsudek trpi nedostatkem dtvodd, tedy ze je zatizen vadou dle § 103 odst.
1 pism. d)s. f.s.

Konkrétné pak stézovatel uvadi, ze nesouhlasi stim, ze by z jeho rozhodnuti

Vo 4 v \4 4 v v v/ 4 Ve . 4 \4
nebylo zfejmé, v ¢em zalobce rozhodnuti 0 zméné uzivani stavby porusil, ani s tim, ze se
stézovatel nevyporadal s namitkou zalobce, podle niz v normé CSN 07 8304, na kterou se
odvolava spravni rozhodnuti prvniho stupné, neni konkrétné uvedeno, ze kyslik
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s acetylenem nebo propan-butanem tvofi vybusnou smés a ze ani v bezpecnostnich listech
téchto plynd neni tato moznost uvedena. Stézovatel je naopak toho nazoru, ze jeho
rozhodnuti vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci a bylo dostateéné presvédcéive
zdivodnéno. Byt lze, dle jeho vlastnich slov, povazovat oduvodnéni a vyporadani se s
namitkami uplatnénymi v odvolacim ftizeni za strohé, je dle jeho nazoru dostatecne.
V prubéhu fizeni bylo totiz prokazano, ze skladované lahve s plyny tvoti vybusnou smés a
tudiz doslo k poruseni podminky vyse specifikovaného rozhodnuti o zméné uzivani
stavby. Jak totiz bylo zjisténo a konstatovano v oznameni hasi¢ského zachranného sboru
ze dne 8. 3. 2004, ¢. j. HSZ1-76-3/3-SPD-2004, i v jeho vyjadreni ze dne 7. 6. 2004, . j.
HSZ1.-374/3-SPD2004, které si spravni organ prvniho stupné pro své rozhodnuti vyzadal,
spoleéné skladovani plynt, které Zalobce uskuteéioval, bylo v rozporu s pozadavky CSN
07 8304 a nasvédcovalo poruseni rozhodnuti o zméné uzivani stavby.

To, ze se stézovatel pri vypracovani sveho rozhodnuti podrobné nezabyval vSemi
odvolacimi namitkami, lze vysvétlit tim, ze je povazoval za Gcelove. Pti hodnoceni dikaza
totiz vychazel z toho, ze ma k dispozici stanovisko ptislusného dotéeného organu statni

4 Vv / /4 / / &4 v o / /. 4 v 4 i
spravy (hasi¢sky zachranny sbor), ktery haji vefejné zajmy, a na druhé strané namitky
soukromeé osoby, pro kterou je vyklad povinnosti stanovenych dot¢enymi rozhodnutimi,
jakoz i vyklad pravnich pfedpist, ovlivnén subjektivnimi zajmy. Zalobce své namitky
navic nepodlozil stanoviskem zadného znalce nebo jiné kvalifikované osoby v této oblasti.
Odvolani tedy bylo posouzeno jako ucelové a stézovatel odborné stanovisko dotéeného

4 M \4 4 v 4 v/ 4 v v/ 4
organu, na jehoz zakladé bylo v odvolacim fizeni predev§im rozhodnuto, dale

vV > - v v 4 v o v 4 /
neprovéroval, nebot je povazoval za dostatecné. I pres strohost odavodnéni napadeného
rozhodnuti nebyl divod pro jeho zruseni, jelikoz se zalobci nepodarilo kvalifikované

N vV _V 4 4 o v v/ 4 v / 4 M 4 4 M /
vyvratit zjisténi provedena v prubéhu fizeni pred spravnimi organy prvniho i druhého
stupné.

Zavérem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil.

Zalobce ve vyjadreni ke kasacni stiznosti prevazné zopakoval argumenty, které
uvadél v zalobé a uplatnioval jiz v prabéhu spravniho fizeni. Uvedl, ze spor vznikl
predevsim z nejednoznaéného rozhodnuti o zméné uzivani stavby. Kdyby jeho znéni bylo
jednoznaéné, jisté by jeho podminky dodrzel. Oddélené skladovani kysliku po ném nebylo
pozadovano pri kolaudaci ani pti naslednych kontrolach, ale pouze pfi kontrole hasiéského
zachranného sboru ze dne 12. 2. 2004, pficemz jeho pozadavek ihned splnil. Navic
v rozhodnuti 0 zméné uzivani stavby nebyla uvedena ani dal$i zasadni podminka, a to, zda
se jedna o sklad uzavieny ¢i otevieny. V dobé kontroly ptitom byl pomér ploch

v / v / v . /v \4 /717 v 4 ’ v
uzavrenych a otevrenych stén nejvyse 3:1, coz odpovida skladu otevrenému. Zaroven se
v ’__ 7 v / 4 4 v v i J A
zalobce domniva, ze stanovenym podminkam plné vyhovél - v nich bylo zakazano pouze
skladovani sirovodiku, a ne kysliku. I z bezpe¢nostnich listG dotéenych plynd vyplyva, ze
hoflavy plyn je acetylén a hofeni podporujici plyn je kyslik. Z toho vyplyva, ze jejich
skladovani je povoleno, omezeno je pouze poctem 500 lahvi. Navic moznost skladovani
kysliku vyplyva pfimo z podminek rozhodnuti. Zminka o {tyfech lahvich neni nikde
v rozhodnuti obsazena. Podminka zdkazu skladovani kysliku neni uvedena ani v pozarni

4 v 4 /4 4 4 Ve . v/ / / Vv ’ o V/ 4 M v /7
zprave schvalené pozarnim radou pri kolaudaci, zadny z Gcastnika fizeni ani kolaudacni
organ tehdy neméli vyhrad a skladovani kysliku bylo schvaleno. Krajsky Grad své
4 7 7 . Vv 4 4 /4 / 4 4
rozhodnuti opira o stanovisko hasi¢ského zachranného sboru, ktery ze zakona neni
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opravnén k vykladu norem a dosud nebyl zalobci pfedlozen jediny dokument, ze kterého
by vyplyval zakaz spole¢ného skladovani zminénych hoflavych a hofeni podporujicich
plynt. Zalobce nesouhlasil ani s argumentem stéZovatele, %e Zalobce neptedlozil stanovisko
znalce, a je presvédlen, ze toto stanovisko mély poridit pravé spravni organy; odkazuje
navic na svoji vice nez tficetiletou praxi v oboru revize objektu s nebezpeéim vybuchu.
Zmitiuje také normu CSN EN 60079-10, kterd se vyjadiuje k problematice nebezpedi
vybuchu, pfiemz toto je zavislé na procentualnim mnozstvi hotlavého plynu a ne na
mnozstvi kysliku v okoli. Zalobce je toho nézoru, Ze stéZovatel nevyvratil jedinou namitku
uvedenou v zalobé.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

O kasalni stiznosti Nejvyssi spravni soud uvazil, vazan rozsahem a dvody kasa¢ni
stiznosti, takto:

Nejvyssi spravni soud predevsim neshledal, ze by prezkoumavané rozhodnuti
krajského soudu trpélo nedostatkem davodu a bylo tedy neprezkoumatelné. K tomu je
treba uvest, ze pravé tento duvod kasaéni stiznosti stézovatel vyslovné uplatnoval [§ 103
odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Ackoli je argumentace krajského soudu pomérné strucna, je z jeho
rozsudku ztejmé, jakymi uvahami se fidil, tedy pro¢ povazoval rozhodnuti stézovatele za
nedostate¢né odavodnéné. Proto nelze nazoru o neprezkoumatelosti napadeného
rozsudku pro nedostatek davodu prisvédcit. Z obsahu kasacni stiznosti ovsem vyplyva, ze
stézovatel fakticky uplatrioval predevsim stiznostni dtvod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
tedy nezakonnost spolivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem v
predchazejicim  fizeni, tedy otazky, zdajerozhodnuti stézovatele skutecné
neprezkoumatelné, ¢i nikoliv.

Avsak ani s nazorem, ze tato otazka byla krajskym soudem v predchazejicim fizeni
4 v M vv/ 4 4 . 4 v vV Vv M
nespravné posouzena, se Nejvyssi spravni soud, jak bude dale vysvétleno, neztotoznuje.

Krajsky soud spravné dovozuje skutecnost, ze se stézovatel v odvolacim rozhodnuti

v/ v / M 4 M * Vv \4 4 v 4
nevyporadal s nékterymi namitkami zalobce a ze pravé z tohoto pohledu se rozhodnuti
stézovatele jevi jako neprezkoumatelné pro nedostatek davodi. Krajsky soud pritom

’ ’ 4 . . 4 4 o 7V

v dané otazce rozhodl v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudd, podle niz se
odvolaci organ v odtivodnéni svého rozhodnuti musi fadné vyporadat se vSemi odvolacimi
divody. Pokud tak neulini, je takové rozhodnuti neptezkoumatelné pro nedostatek
dtivodl ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) s. . s. (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 7. 2008, ¢.j.3 As51/2007 - 84, www.nssoud.cz, nebo rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 1. 2006, ¢. j. 31 Ca 53/2005 - 33). Ostatné jiz
Vrchni soud v Praze ve svém rozsudku ze dne 26. 2. 1993, ¢&. j. 6 A 48/92 - 23, judikoval,
ze z odivodnéni rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni organ povazuje namitky
/v 4 . /4 /4 4 /4 /4 v M 4
Ucastnika za liché, mylné nebo vyvraceneé, které skuteénosti vzal za podklad svého
rozhodnuti, pro¢ povazuje skute¢nosti predestirané Gcastnikem za nerozhodné, nespravné,
nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které pravni normy rozhodl,
M / . /. M vV’ 1° Ve 4 o o v/ v 4 4 . v
jakymi avahami se ridil pfi hodnoceni dikazd a - v pripadé rozhodovani o relativné
neur(ité sankci - jaké Gvahy jej vedly k ulozeni sankce v konkrétni vysi. Rozhodnuti,
jehoz odivodnéni obsahuje toliko obecny odkaz na to, ze napadené rozhodnuti bylo
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prezkoumano a jeho duvody shledany spravnymi, je neprezkoumatelné, nebot davody,
0 néz se vyrok opira, zcela chybéji.

V souvislosti s tim lze souhlasit s nazorem stézovatele, ze jeho rozhodnuti bylo
strohé, ovsem tento souhlas se jiz netyka zavéru, ze bylo dostate¢né. Sam stézovatel totiz
4 4 v Ve /4 4 / 4 v / v M 4 M
uvadi, ze ptivypracovani svého rozhodnuti se podrobné nezabyval vsemi odvolacimi
’ . . / v ’ v e v /v 7« ’ ’
namitkami, a to s tim vysvétlenim, ze je povazoval za ,ucelové®. V odvolacim rozhodnuti
samotném vsak neuvedl zadny konkrétni duvod, pro ktery by nékteré namitky za
yucelove“ povazoval. Kromé toho je treba zduraznit, ze tehdy platny ani stavajici spravni
rad nezna pojem ,ucelove“ odvolaci namitky, a tudiz ani nestanovi, jaké dusledky by
o .. v/ ’ 7V .« v ’ ’ «T TV « v {7/ ’ .
z jejich ptipadné ,ucelovosti“ mél odvolaci organ vyvozovat.“Ucelem® kazdé namitky
. Ve v Ve e ’ vV 7 Ve v /
z pohledu odvolatele je prirozené podpofit jeho navrh na zruseni ¢i zménu rozhodnuti
prvaiho stupné. Odvolaci namitky tak mohou byt budto divodné, a pak vedou ke zruseni
¢1 zméné odvolanim napadeného rozhodnuti, nebo mohou byt vyhodnoceny jako
o 4 v / v/ v M M v 4 4 4 v/ v v/
nedtvodné. V kazdém prfipadé se s nimi vsak musi odvolaci organ radné vyporadat.
Odvolaci organ muze samozrejmé hodnotit nékteré namitky jako na prvni pohled
irelevantni, a pak se jimi nemusi podrobné vécné zabyvat, musi vsak vzdy uveést,
pro¢ povazuje uplatnénou namitkou za irelevantni. Pokud se tedy stézovatel domnival,
ze nékteré namitky zalobce nemaji pro véc relevanci, mél tak ucinit vyslovné, a to
s uvedenim duvodu, pro ktery k takovému soudu dospél.

Konkrétné pak lze uvest, ze stézovatel se nikterak nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce, podle nichz ani po prostudovani bezpeénostnich listt k jednotlivym
skladovanym plynim z téchto nevyplynulo, ze by dohromady tvofily vybusnou nebo
jinak nebezpeénou smés. Rovnéz zalobce v odvolani poukazoval na to, ze v samotné CSN
07 8304, o kterou se rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které v tomto ohledu
rekapitulovalo vyjadreni hasiéského zichranného sboru, opiralo, neni uvedeno, ze by

Vv, v / Ve / v .. v v . e
predmétné plyny spolu tvotily vybusnou nebo jinak nebezpecnou smés; z citované CSN
také podle zalobce vyplyva, ze se vztahuje na kategorii uzavtrenych sklada, pfiemz
v daném pripadé neni zfejmé, zda predmétny sklad ma povahu skladu otevteného ¢i

v 4 /7 Vv v . \4 / M 4 \4 4 4
uzavreného. V neposledni radé je mozné upozornit také na to, ze odvolaci rozhodnuti
neobsahuje zadné vyjadfeni k odvolaci namitce, podle niz dle ¢l. 9. 12 citované CSN se
v pripadé daného skladu jedna o prostor bez nebezpedi vybuchu (zalobce v tomto smyslu
uvadi také odkaz na ¢l. 1. 3. 5 CSN 33 2320; i pokud by pfipadné této okolnosti nebyla

Ve M v 4 4 4 v v v/ 7 4
prisouzena relevance z hlediska poruseni podminek rozhodnuti o zméné uzivani stavby,
mohlo se jeji vyhodnoceni pfipadné dotknout zavéru o nebezpednosti jednani zalobce a
tedy také o vysi sankce).

Za této situace neni postacujici, kdyz stézovatel v ramci odvolacitho rozhodnuti
toliko zopakuje zavér z oznameni hasi¢ského zachranného sboru ze dne 8. 3. 2004, ¢. ;.
HSZ1-76-3/3-SPD-2004 (v kasalni stiznosti zmiriované vyjadieni hasi¢ského zachranného
sboru ze dne 7.6.2004 neni v zalobou napadeném rozhodnuti vibec vzpomenuto),
z néhoz ma, slovy stézovatele, vyplyvat, ze ,ve skladu byly vdobé kontroly skladoviny
tlakové labve s technickymi plyny v celkovém mnozZstvi daleko vétsim neZ ctyvi labve
(prepocténo na labve s vnitnim objemem 50 ), které spolu tvori vybusnou smés (acetylén,
kyslik, propan-butan)“. Predmétné oznameni totiz jiz z logiky véci nemohlo obsahovat
reakci na vsechny namitky zalobce. Lze také dodat, ze pravé toto oznameni bylo podnétem
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pro vedeni rizeni o spravnim deliktu a nasledné pro rozhodnuti spravniho organu prvniho
1 druhého stupné a pokud zalobce v ramci spravntho fizeni fakticky broji pravé proti jeho
zavérum, je treba povazovat za argumentaci v kruhu, pokud na néj stézovatel opétovné
poukaze v odvolacim rozhodnuti, bez toho, aby vyjadreni hasi¢ského zachranného sboru
jakymkoli zptsobem zhodnotil a z hlediska odvolacich namitek proveril.

Je pfitom treba zdaraznit, ze predmétem spravniho fizeni bylo jednani zalobce tak,
jak bylo vymezeno v oznameni o zahajeni fizeni ze dne 3. 5. 2004 a nasledné ve vyroku
spravniho rozhodnuti prvniho stupné, tedy tvrzené poruseni podminky rekolaudacniho

4 v/ N4 4 4 4 ’ 4 v/ / v
rozhodnuti spodivajici v zakazu skladovani lahvi s plyny, které spolu tvofi vybusnou nebo
b v v M M M 4 4 M4 v v/ v 4 M /
jinak nebezpecnou smés, nikoliv jednani, jez by mélo spocivat v poruseni technickych
norem. Dana sporna otazka, zda plyny skladované zalobcem (propan-butan, kyslik,

v/ ’ v v Ve . . . v ;

acetylen) spolu tvofi vybusnou smés, ¢inikoliv, je nepochybné otazkou skutkovou, pro
jejiz reseni je pritom tfeba odbornych znalosti, a to navic specializované povahy, a tudiz
k zodpovézeni této otazky nemusi byt obecny stavebni Grad nutné dostate¢né odborné
vybaven. Pro posouzeni dané otazky mély tudiz spravni organy moznost ustanovit ve
smyslu § 36 spravniho radu znalce ¢i poridit odborné vyjadfeni napt. pravé hasicského
zachranného sboru jakozto organu statniho pozarniho dozoru dle zakona ¢. 133/1985 Sb.,
o pozarni ochrané. Takovy posudek ¢i odborné vyjadieni pak bylo ovsem tfeba (jako
kazdy jiny dukaz) nalezité¢ vyhodnotit dle zasad dokazovani uvedenych v § 34 odst. 5
spravniho radu. Dukazni bfemeno pfitom tizilo stézovatele, nikoli zalobce, nebot dle § 3
odst. 4 spravniho radu musi rozhodnuti spravnich organu vychazet ze spolehlivé zjisténého
stavu véci; z citovaného ustanoveni vyplyva zasada materialni pravdy a oficiality, z nichz se
dovozuje, ze je povinnosti spravaiho organu z vlastni iniciativy a vlastnimi prostfedky
objasniovat sporné, pochybné nebo zpochybnéné skutecnosti.

Pro feSeni dané skutkové otazky bylo jisté mozné pouzit i prislusné technicke
normy, bylo vsak treba se vyporadat se zcela konkrétnimi namitkami stézovatele, podle
nichz z vySe uvedenych technickych norem zavér o tom, ze by zalobcem skladované plyny
tvofily vybusnou smeés, nevyplyva. Pritom je treba mit na paméti, ze obsah konkrétni
technické normy je rovnéz otazkou skutkovou, kterou je treba dokazovat. I v této véci lze
odkazat na ustalenou judikaturu, napf. na rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 27. 1.
2006, ¢. j. 6 Ca 219/2005 - 83, nebo na rozsudky Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 4.
1996, C. j. 7 A 11/94 - 32, ¢i ze dne 22. 12. 1995, €. j. 6 A 68/94 - 34. Pokud tedy obsah
pfedmétné CSN predstavoval spornou otizku (Zalobce poukazoval mj. na jeji lasté
novelizace), bylo na misté, aby ji spravni organy ucinily soudasti spravniho spisu, jak se
ovsem dosud nestalo.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud zavéry krajského soudu
plné opodstatnénymi, naopak podanou kasaéni stiznost hodnotil jako neddvodnou,
a proto ji v souladu s § 110 odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s.
. ’ v ~ v v . o7 v v/ v /
ve spojeni s § 120 s. . s. Zalobce mél ve véci Gspéch, prisluselo by mu tedy pravo na
4 4 o v/ 4 v v/ 4 V4 /v M .
nahradu nakladu fizeni, ovsem v fizeni o kasacni stiznosti nebyl zastoupen a ze spisu
nejsou patrné ani jiné naklady, které by mu v tomto fizeni mély vzniknout.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 23. tijna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



