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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEMREPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prihody
asoudd JUDr. Michala Mazance a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: I. H.,
zastoupena Mgr. Timmem Smehlikem, advokatem se sidlem Plzeti, Sady 5. kvétna 46, proti
alovanému: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slufby cizinecké a pohraniéni policie,
Praha 3, Olsanska 2, v tizeni o zalobé proti rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 6. 2004, ¢j.
SCPP-1869-1/C-246-2004 a ze dne 3.6.2004, ¢j. SCPP-1869-2/C-246-2004, o kasac¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 6 Ca
378/2006 - 121,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznavi nihrada nikladd fizeni o kasani stiznosti.

Odtvodnéni:

Rozhodnutim Policie CR, Oblastniho feditelstvi slutby cizinecké a pohraniéni
policie v Bruntale ze dne 29. 12. 2003, ¢j. SCPP-1066/OV-1I-2003 bylo zalobkyni (tehdy I
G.) podle § 119 odst. 1 pism. a) bodu 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi
Ceské republiky a o zméné nékterjch zikont, ve znéni pozdéjich predpist uloZeno
spravni vyhosténi s dobou platnosti na deset let, tj. do 29. 12. 2013. Spravni organ, jak
vyplyva z odiivodnéni tohoto rozhodnuti, predev§im poukazal na to, ze zalobkyni jiz
rozhodnutim ze dne 13.5.2002, ¢. SCPP-286/PL-OPK-1-2002 bylo ulozeno spravni
vyhosténi s dobou platnosti na 3 roky, atona jméno I. K. Po prijezdu na Ukrajinu si
zalobkyné zménila jméno na I. G. a pozadala o vydani nového cestovniho dokladu
Ukrajiny. Poté ji na toto nové jméno bylo udéleno vizum, na které pficestovala na Gzemi
Ceské republiky dne 15. 12. 2002, jez opustila dne 11. 3. 2003. Na nové vizum pticestovala
do Ceské republiky dne 21.10.2003. Timto svym jedninim mafila vykon spravniho
rozhodnuti.

Proti tomuto rozhodnuti prostrednictvim svého zastupce podala zalobkyné
odvolani a to podanim ze dne 19. 3. 2004 dorucenym spravnimu organu prvého stupné dne
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22.3.2004, v némz pozadala o prominuti zmeskani lhity k podani tohoto opravného
prostredku.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3.6.2004, ¢j. SCPP-1869-1/C-246-2004 bylo
vysloveno, ze se zadosti podle § 28 odst. 1 zakona ¢. 71/1967 Sb. o spravnim fizeni (dale
téz ,spravni rad“) nevyhovuje a odvolani podané dne 19. 3. 2004, tj. po uplynuti zdkonem
stanovené lhity je opozdéné. Rozhodnutim zalovaného rovnéz ze dne 3. 6. 2004,
¢j. SCPP-1869-2/C-246-2004 pak bylo podle § 60 spravniho radu odvolani jako opozdéné
zamitnuto. Zalovany v odivodnéni prvého rozhodnuti predeviim poukizal na to, Ze
divodem pro prominuti lhity nemohla byt uznana skutecnost, ze se zalobkyni nepodatilo
spojit s zadnym advokatem. Odvolani mohla zalobkyné podat sama, ¢i mohla zmocnit
jakoukoli jinou osobu. Pokud zalobkyné poukazovala na to, Ze byla v dobé od 24. 1. 2004
do 5. 3. 2006 hospitalizovana, zalovany uvedl, ze lécba zacala 18 dnt po skonéeni lhuty pro
podani odvolani.

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobkyné doméhala prezkoumani
a zruSeni obou uvedenych rozhodnuti Zalovaného. Zejména poukazala na to, ze ve tiech
dnech, kdy musela opustit tzemi Ceské republiky (do 2. 1. 2004) se ji nepodatilo zajistit
pravni pomoc advokata. V této dobé uzavtela sratek a musela se pfesunout na letisté
v Praze, z kterého opustila republiku. 1. leden byl dnem pracovniho klidu. Pokud
v rozhodnuti bylo uvedeno, ze byla hospitalizovana az 18. den po skonceni lhity pro
podani odvolani, Zalobkyné tvrdila, e po opusténi tzemi Ceské republiky se nachizela
trvale v depresivnim stavu, a nebyla schopna uplatfiovat sva procesni prava.

Rozsudkem Meéstského soudu V Praze ze dne 12. 5. 2005, ¢. 6 Ca 148/2004 - 51
byla zaloba proti obéma rozhodnutim zalovaného zamitnuta. Rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 11. 2006, ¢j. 8 Azs 177/2005 - 86 byl tento rozsudek zrusen a
véc mu byla vracena k dalsimu fizeni stim, ze se méstsky soud nevyporadal sdukazy
navrzenymi zalobkyni.

Rozsudkem Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2007, ¢j. 6 Ca 378/2006 - 121
byla zaloba opétovné zamitnuta. Tentokrate se méstsky soud vyporadal snavrzenymi
dtkazy, pricemz dikaz vypovédi svédka J. H. 1 provedl. I pres toto doplnéni dokazovani
setrval na tom, ze zalovany posoudil véc v souladu s § 28 spravaiho radu. Z dokladq, které
jsou zalozeny ve spise je zfejmé, ze k navstévam oSettujicich lékart a k 1ékarskym
zakrokum, kterym se musela zalobkyné podrobit, doslo az poté, kdy marné uplynula lhtita
k podani odvolani. Méstsky soud pripustil, ze lhata uvedena v § 169 odst. 8 zakona C.
326/1999 Sb. je kratka, odpovida vSak pravnim vztahum upravenym timto zakonem.
Tento soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze zalobkyni nic nebranilo podat blanketni
odvolani a toto dodatecné zdGvodnit. Navic dne 31. 12. 2003 uzavrela manzelstvi s éeskym
ob¢anem, coz ukazuje na skutecnost, ze se v éeském prostredi mohla orientovat a zakladni
pravni pomoc si mohla obstarat. Zalovany tedy nepochybil, pokud zme$kani lhaty
neprominul. Od tohoto prvého rozhodnuti se odviji druhé rozhodnuti zalovaného o
zamitnuti odvolani dle § 60 spravniho radu.

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®) domaha
prezkoumani a zruSeni i tohoto rozsudku. S poukazem na vypovéd svédka J. H. uvadi, ze
oV / J v . / / / v 1 X / .
nemuze obstat zavér o tom, ze byla natolik znala pravaiho prostfedi v Ceské republice,
ze mohla podat ve lhtté blanketni odvolani. Méstsky soud dale opakuje, ze k lekarskym
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zakrokim na Ukrajiné doslo az po uplynuti lhity k odvolani. Toto zjisténi je sice
pravdivé, ale pro posouzeni jejich namitek nepodstatné. Stézovatelka neargumentovala
svymi zavaznymi zdravotnimi problémy v tom smyslu, ze by byly pficinou zmeskani
pétidenni lhaty, ale proto, ze se jednalo o prekazku branici ji v podani odvolani az do
navstévy manzela.

Zalovany se k této kasaéni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek, pticemz vychazel
z nasledujicich skute¢nosti, tvah a zavéra.

Podle § 28 odst. 1 spravniho radu spravni organ promine ze zavaznych duvoda
zmeskani lhaty, pozada-li o to Gcastnik fizeni do 15 dnt ode dne, kdy pominula pfi¢ina ke
v 4 4 Ve 71 /v o_V v /7
zmeskani, a uCini-li v téze lhtté zmeskany Gkon.

Pouzity pojen ,ze zavaznych dtvodd“ je neuréity pravni pojem. Tak jako u
4 4 ’ /v 7. Ve 7/ 4 4 . o . /v 4 J

volného spravniho uvazeni 1 u neurcitych pravnich pojmu se vyskytuje uvazeni, které je
zaméreno na konkrétni skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, zatim co volné uvazeni je
orientovano na zpusob uziti pravniho nasledku (srov. Zdenék Bazil, Neurdité pravni
pojmy a uvazeni pfi aplikaci norem spravniho prava se zretelem na judikaturu byvalého
ésl. Nejvyssiho spravniho soudu, AUC Iuridica 6/92). Toto uvazeni nalezi predevs$im
spravnimu organu pfi rozhodovani.

Stézovatelce je tfeba pfisvédcit, ze pro posouzeni, zda doslo ke zmeskani lhuty
k odvolani ze zavaznych divodd, byla podstatna pfedev$im existence téchto divoda
v prubéhu béhu této lhity. Nasledné skutecnosti (zhorseny zdravotni stav stézovatelky),
by byly rozhodné pti shledani podminky prominuti zejména pro posouzeni, zda navrh na
prominuti lhity byl podan v zakonné lhaté patnacti dnt. Uvedeni i téchto (naslednych)
skuteénosti muze mit proto v daném ptipadé vyznam jen pro dokresleni vSech zjisténych
okolnosti, samo o sobé vSak nemuze vést k zavéru, Ze rozhodnuti zalovaného, jakoz 1
rozhodnuti méstského soudu je nezakonné.

I Nejvyssi spravni soud prisvédCuje zalovanému 1 méstskému soudu, ze nic
nebranilo stézovatelce podat blanketni odvolani, ¢i odvolani jen se skute¢nymi duvody, a
to pak pozdéji po obstarani pravni pomoci doplnit. To nevyzadovalo podrobnéjsi znalost
leského prava. Navic imanzel stézovatelky ji mohl byt alespori vtomto sméru
napomocny. To nevyvratila ani vypovéd J. H., jak stézovatelka v kasa¢ni stiznosti
dovozuje. Nic ji ani nebranilo, aby odvolani zaslala ve lhtté postou z Ukrajiny. Ostatné
stézovatelka s fizenim o spravnim vyhosSténi nema prvé zkuSenosti (viz citované
rozhodnuti ze dne 13. 5. 2005, vydané rovnéz za Géinnosti zakona ¢. 326/1999 Sb.).

Lze tedy uzavtit, ze ivaha zalovaného (a nasledné 1 posouzeni méstskym soudem)
/ e’ 7 . Ve s / / . / v 7 o 0« .
tykajici se aplikace neurciteho pravniho pojmu ,ze zavaznych divodi“, neodporuje
zasadam logiky a ma i dostateCnou oporu ve zjisténych skutecnostech. Kasacni stiznost
\4 v 4 o
zalobkyné tedy nebyla shledana davodnou.

Stézovatelka, kterd neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu nakladu tizeni
o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by jinak
pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojenti
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s § 120s. f. s.), soud nahradu nakladu fizeni nepfiznal, nebot mu takové naklady nad ramec
jeho bézné Gredni povinnosti nevznikly.

Pouleni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. fijna 2008

JUDr. Petr Prihoda

predseda senatu



