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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Jaroslava Hub4dka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobce:
WALMARK, a.s., se sidlem Oldfichovice 44, Tfinec, zastoupeného Mgr. Vojtéchem
Novotnym, advokatem se sidlem Karlovo nam. 24, Praha 1, proti zalované: Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v ¥izen{ o kasaéni stiZnosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 9 Ca 393/2007 - 40,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II.  Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 4. 4. 2008, ¢. j. 9 Ca 393/2007 - 40, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Rady pro rozhlasové
atelevizni vysilani (dale jen ,Rada®) ze dne 7.2.2007, sp.zn. 2006/234/kov/WAL,
¢. j. sot/8952/07 8953/07 (VARIXINAL mutace 7), jimz byla stézovateli jako zadavateli
reklamy na pripravek VARIXINAL vysilané na televiznich programech Prima televize a
Nova v prubéhu roku 2005 ulozena podle ustanoveni §8 odst.1 pism.a) zakona
¢. 40/1995 Sb., ve znéni Gcinném do 25. 1. 2006, (dale jen ,zakon o regulaci reklamy®)
pokuta ve vysi 100000 K¢ za poruseni ustanoveni §5d pism.d) citovaného zakona.
Meéstsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze zakon o regulaci reklamy chrani zejména
spottebitele, jemuz jsou jako adresatu reklamy predavany konkrétné zamétené informace o
urcitych vyrobcich. Reklama vzdy slouzi k podpote prodeje ¢i nakupu vyrobku nebo
sluzeb, coz je zaroven i jejim definiénim znakem. Zakon proto svymi ustanovenimi chrani
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toho, komu jsou tyto uclelové informace prezentovany. Méstsky soud pti vykladu
4 4 4 i v 4 v v 4
ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy dospél k zavéru, ze toto ustanoveni
v otazce uvadéni spotfebitele vomyl zcela jasné stanovi, jakd jednini tento omyl
4 4 v i M 4 4
vyvolavaji. Omyl spottebitele je vyvolan obsahem reklamy (obrazovou a slovni
prezentaci), ktery pfisuzuje potraviné vlastnosti, jez jsou zameénitelné s vlastnostmi a
/ Ve Ve i 4 4 4 4 o v 4 4 4
Uéinky léciv. Citované ustanoveni proto nelze vykladat tim zplsobem, ze prokazani
skutkové podstaty spravniho deliktu spoc¢iva v naplnéni znaku omylu zpusobeného
4 v 4 M / / *0 / Ve 4 v/ 4 v /
uvadénim nepravdivych 4dajd o Gclincich pfipravku. Proto neni podle méstského soudu
4 N /4 v v / v /7 Ve 4 I Ve A
pro posouzeni véci rozhodné, zda predmétny doplnék stravy ma ¢i nema lé¢ivé Glinky, ale
zda je spottebitel odkazem na 1é¢ivé Géinky dopliiku stravy uvadén v omyl, byt by i tyto
/ Ve v VVe i vV b /4 4 4 v i v
UCinky mél. Zamérilli proto stézovatel svoji obranu na prokazani skutecnosti, ze
v v / v 4 I Ve 4 / Ve 4 4 v 4
predmétny doplnék stravy ma lé¢ivé Géinky ve vztahu ke konkrétnimu onemocnéni,
nemohla byt takova obrana Gspésnou. Spravnym shledal méstsky soud i zavér Rady, ze
predmétna reklama vzbuzuje dojem 1é¢ivych Géinkd, zejména zplsobem prezentace a
v N4 . VA 4 4 V.o Ve / / Ve v/ 4 M /4
umocnujici grafickou casti, ktera naznacuje lécivé Glinky ptipravku, a také zejména
tvrzenim, ze ,pripravek zpusobuje dobrou funkeci chlopni, vyrazné posiluje zilni stény,
zvysuje jejich elasticitu, snizuje bolest a otoky nohou, vraci zilam jejich funkénost
a pruchodnost®. Selektivné vybrané informace o predmétném doplinku stravy, doplnéné
/ /4 v 4 Ve / v 4 v i v M
obrazovym ztvarnénim, uzité v reklamé, tak mohou vést k omylu spottebitele, ze jeho
v/ / 4 v 4 v /4 oV v i / . v v
pouzivanim lze onemocnéni predchazet, nebo muze spottebitel nabyt dojmu, ze doplnék
stravy ma schopnost odstranit a lécit pricinu zdravotnich obtizi. Méstsky soud se proto
neztotoznil s nazorem vyslovenym v obdobnych vécech v rozsudcich  sp. zn.
10 Ca 334/2007 a sp.zn. 10 Ca 227/2007, ze citované ustanoveni zakona o regulaci
reklamy umoznuje rizny vyklad pojmu ,uvadét v omyl.“ K zadosti o moderaci méstsky
soud uvedl, ze nezjistil zadny divod, pro ktery by shledal, Zze ulozena pokuta je pro
stézovatele zjevné neprimérena. Méstsky soud rovnéz neshledal opodstatnény pozadavek
stézovatele vést ohledné jednotlivych reklam spolecné fizeni a ulozit jednu sankci, nebot
kazdé jednotlivé reklamni mutaci na pripravek Varixinal byl vyhrazen jiny reklamni Cas,
kdy jednotlivé mutace reklamy zasahovaly rozdilné divaky (spotfebitele). Rozdilny vysilaci
Cas navic souvisi 1 s rozdilem ve sledovanosti jednotlivych mutaci reklamy. Méstsky soud
neshledal dtvodny ani pozadavek, aby bylo vedeno spole¢né fizeni proti stézovateli jako
zadavateli reklamy a zpracovateli reklamy, nebot charakter odpovédnosti zadavatele i
zpracovatele reklamy podle § 6b odst. 1 zakona o regulaci reklamy nezaklada povinnost
vedeni spolecného fizeni. Vést samostatna fizeni je proto moznosti spravniho organu,
ktera neni v rozporu se zakonem.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podal stézovatel v zakonné lhuté kasacni
stiznost z duvodu uvedeného v ustanoveni §103 odst. 1 pism.a) s.f.s. Nespravné
posouzeni pravni otazky méstskym soudem stézovatel spatfuje predevsim ve vykladu
ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy. O omylu spotfebitele lze hovorit
pouze tehdy, pokud je u adresata reklamy vyvolan mylny dojem, ktery je v rozporu
se skuteCnymi vlastnostmi propagovaného produktu. V pripadé, ze je vysledny dojem
z reklamy u spottebitele v souladu se skutecnymi vlastnostmi produktu, nejde hovorit o
omylu. Radé i méstskému soudu je proto treba vytknout, ze se nezabyvaly posouzenim
pravdivosti obsahu reklamy ve vztahu k vyvolani omylu. Méstsky soud rovnéz neprihled]
k nejednoznacnosti citovaného ustanovent, které lze vykladat dvojim zpasobem. V tomto
sméru lze poukazat na predchozi rozhodnuti meéstského soudu ve skutkové i1 pravné
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obdobnych  ptipadech  (sp.zn. 10 Ca  227/2007, sp.zn. 10 Ca 334/2007, sp. zn.
10 Ca 335/2007), ktera odavodnil zakladnimi pravnimi principy a odkazal na judikaturu
Ustavniho soudu, zatim co nyni rozhodl zcela protichidné. Nejasnost citovaného
ustanoveni je pritom zjevna, nebot je$té v prubéhu spravniho fizeni, po odvysilani
predmétnych reklam, Rada zaujimala stanovisko k vykladu ustanoveni §5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy tak, ze by mél byt posuzovan obsah reklamy z hlediska
pravdivosti sdélovanych informaci ve vazbé na moznost vyvolani omylu. Tato skutecnost
jednoznaéné vyplyva zinternich analytickych materiald Rady, které jsou zalozeny
ve spravnim spise. Rada zménila svij nazor poté, co pozadala Statni Gstav pro kontrolu
1é¢iv o posouzeni, zda zpusob prezentace pripravku nezaklada duvod pro jeho zarazeni do
kategorie 1é¢iv a tento Ustav se odmitl posouzenim pripravku jako dopliiku stravy zabyvat.
Rada tedy zménila vyklad citovaného ustanoveni, aby si nasledné usnadnila rozhodovani
a nemusela se zabyvat posuzovanim pravdivosti tvrzeni v reklamé. Z uvedeného je ziejmé,
v v / ./ / 4 4 4 . .
ze byl mozny dvoji vyklad ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy, a proto je
zcela na misté, aby byla poskytnuta ochrana legitimnimu ocekavani a opravnéné duvére
v pravo. Treba zduaraznit i to, ze podnikat v oblasti prodeje doplnka stravy, jako potravin
/ i 4 o i 4 4 4 / /v v 4 VvV /4
s vysokym obsahem vitamina a mineralnich latek vyrobenych za Gcelem doplnéni bézné
stravy, lze pouze v pripadé, kdy podnikate]l muze potencionalni zakazniky seznamit
/ V i 4 /4 v/ / M / 4 / o4
s UCelem a vlastnostmi nabizeného zbozi. Vyklad citovaného ustanoveni tykajici se omylu
spotrebitele, ktery zaujal méstsky soud, ale i1 krajni posouzeni informace, jez odkazuje na
vlastnosti a pouziti v reklamé propagovanych doplnka stravy, prakticky znemoznuje
reklamu na tyto dopliky, pokud zadavatel nerezignuje na sdéleni tykajici se slozeni,
vlastnosti a Ucelu pouziti zbozi. Vyklad zamezujici reklamu na dopliky stravy by
prakticky znemoznil podnikani ve vyrobé a v prodeji doplikua stravy, coz by bylo
v rozporu s ¢l. 26 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel proto navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu
v/ 4 4 v v/ Ve 4 4 / / Ve v /7 % M
fizeni. Zaroven pozadal o pfiznani odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti.

Rada ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti konstatovala, ze jeji podstatou je pouze
opakovani tvrzeni a namitek, s nimiz se jiz v ramci vyjadfeni k zalobé vyrovnala, a na néz
reagoval v napadeném rozhodnuti i méstsky soud. V tomto sméru proto sta¢i odkazat na
oduvodnéni napadeného rozsudku, s nimz se Rada plné ztotoznuje. Pokud jde o tvrzeni
stézovatele tykajici se zmény jejiho stanoviska ohledné vykladu ustanoveni § 5d pism. d)
zakona o regulaci reklamy, jde o pouhou nepodlozenou domnénku. Stézovateli je velmi
dobfe znam rozdil mezi doplikem stravy, potravinou a 1é¢ivymi pfipravky. Musi mu tak
byt znama 1 omezeni plynouci ze zakona o regulaci reklamy pro jednotlive komodity.
Regulace reklamy samotnou reklamu neznemozuje, ale pouze v celospolecenském zajmu
reguluje. S ohledem na vyse uvedené Rada navrhla, aby kasaéni stiznost byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil
vV / v _ 7/ A . Ve 4 4 .
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavei 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Ohledné skutkového stavu, jakoz i povahy pfipravku VARIXINAL (doplnék
stravy), neni mezi uCastniky rizeni sporu. Reklama na pfipravek VARIXINAL (mutace 7)
zalina zabérem na zenu v kancelari, poté muze vystupujiciho z auta a doktora se skalpelem
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v ruce. V levém hornim rohu napis Varixinal. Ve zvuku nasledujici komentaf: ,,Zacina to

. vVl 7 voo. oV Ve v V7. /7« ’
pocitem tézkych nohou, pokracuje otoky a muze skoncit az neptijemnou operact.“ Poté
nasleduji zabéry na stojici a sedici lidi v hromadném dopravnim prosttedku. Ve zvuku:
»Dlouhé a casté stani, sezeni, nadvaha a dédi¢nost jsou hlavni pficiny vzniku kfecovych
Vel « v 7 . . . ’ ’ v e v ’ . Ve .
zil.“ Obraz se méni a objevuje se animace celé dolni kondetiny s vyznacenymi zilami a
bolestivym mistem, v levé poloviné obrazu jsou napisy: sezeni, stani, nadvaha, dédicnost,
v ’ v 4 . 4 /7 N7 . ’ 4 v ’ v/ . 4
téhotenstvi. Obraz se méni v detailni zobrazeni zily a grafické znazornéni priznivého

\ , . . : , Sy ) , .

pusobeni Varixinalu na jeji funkci. Vlevé poloviné obrazovky jsou napisy: Varixinal,
dobra funkce chlopni. Ve zvuku: ,Varixinal je Spickovy preparat, ktery vyrazné posiluje
zilni stény, zvysuje jejich elasticitu, snizuje bolest a otoky nohou, vraci zilam jejich
funkénost a prichodnost. Varixinal - skute¢na tleva pro vase nohy.“ V zavéru je zabér na
baleni pripravku abaleni kompresivnich podkolenek, vlevém hornim rohu napis
Varixinal a slogan: Skute¢na dleva pro Vase nohy. Ve zvuku: ,Nyni ke kazdému baleni
devadesati tablet kompresivni podkolenky zdarma.“ Pfedmétna reklama byla opakované
vysilana v prubéhu roku 2005 na televiznich programech Prima televize (provozovatel
FTV Prima spol. s r. 0.) a Nova (provozovatel CET 21, spol. s r. 0.).

Podle ustanoveni §5d pism. d) véta pred stfednikem zdkona o regulaci reklamy
nesmi reklama na potraviny uvadét v omyl zejména tim, ze prisuzuje potraviné schopnost
predchazet, osettovat nebo 1é¢it lidské choroby nebo na takové schopnosti odkazovat.

Zakon o regulaci reklamy je jednou z norem vetejného prava, ktera zasahuje do
.. v /v v /4 4 / i 4 vV M M 4
jinak prevazné soukromopravni Gpravy pravidel nekalé soutéze, jako jedné ze dvou
hlavnich ¢asti soutézniho prava. Duvodem vefejnopravni regulace vtéto oblasti je
v v/ /4 4 v i 4 M 4 4
predevsim snaha zakonodarce o ochranu spotfebitele - adresata informaci plynoucich
z reklamnich sdéleni, ktera jsou formulovana predevsim za ulelem nalakat a prodat co
./ A4 v M / i /7 Ve 4 v 4
nejvice zbozi, asto bez ohledu na pravdivost poskytnutych informaci ¢i jiné spolecenské
hodnoty. Vlastni Gprava nekalé soutéze je obsazena v § 44 obch. zak. v podobé generalni
klauzule. Nekalou soutézi, ktera je podle obch. zak. zakazana, se podle citovaného
ustanoveni rozumi jednani v hospodarské soutézi, které je v rozporu s dobrymi mravy
soutéze a je zpusobilé privodit Gjmu jinym soutézitelim nebo spotfebitelim. Na tuto
generalni klauzuli navazuje demonstrativni vycet zakladnich skutkovych podstat
nekalosoutéznich deliktt, které dale generalni klauzuli konkretizuji. Mezi néz patii
i klamava reklama. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud rovnéz podotyka, Ze naplnéni
nékteré ze skutkovych podstat nekalosoutéznich deliktu je deliktem objektivai povahy, u
v v 4 v M i v 4 / VVe J A M M v
néhoz zakon nevyzaduje zavinéni, a proto k nekalé soutézi dochazi, jakmile jsou naplnény
zakonem stanovené znaky skutkové podstaty konkrétniho deliktu. Zakon o regulaci
reklamy obsahuje v ustanoveni § 5d pism. d) jednoznacné konkretizovany obecny zakaz
klamavé reklamy, nebot vymezuje, ¢im nesmi reklama na potraviny uvadét potencialni
spotrebitele v omyl. Jak jiz bylo vyse uvedeno, reklama na potraviny nesmi uvadét v omyl
zejména prisuzovanim potraviné vlastnosti prevence, oSetrovani, lécby nebo vyléceni
lidskych onemocnéni nebo na takové schopnosti odkazovat. Pro naplnéni skutkové
podstaty spravniho deliktu neni proto rozhodujici, zda reklama uvadi ddaje pravdivé nebo
nepravdivé, nebot klamavymi mohou byt i Udaje pravdivé, pokud mohou uvést
spotrebitele v omyl vzhledem k okolnostem a souvislostem, za nichz byly ucinény.
Rozhodujicim je proto celkovy dojem, jaky reklama vyvolava (In Elias, K., Bejcek, J.,
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Hajn, P., Jezek, J. a kol.: Kurs obchodniho prava, Obecna ¢ast, Soutézni pravo, 5. vydani,
Praha, C.H. Beck, 2007).

Ackoliv tedy stézovatel tvrdi, ze v reklamé na doplnék stravy VARIXINAL uvadél

. ’ . \4 / / Ve ’ v/ /7 4 v/ \4 v/ 4 Vv
pouze pravdivé informace o moznych tUclincich uzivani pfipravku, coz v fizeni pred
méstskym soudem 1 prokazoval, tato skutenost neni rozhodna pro naplnéni skutkové

. ’ ’ / . R
podstaty deliktu podle ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy. V dané véci je
naopak rozhodné, zda stézovatel pouzitou kombinaci obsahu reklamniho sdéleni a
grafického zpracovani reklamy mohl vzbuzovat v adresatech reklamy dojem, ze
prezentovany doplnék stravy je lékem nebo pfipravkem schopnym lidské choroby 1é¢it
nebo jim predchazet. Pro naplnéni skutkové podstaty je proto dostalujici, pokud je na
takové schopnosti pfipravku obsahem reklamniho sdéleni pouze odkazovano.

Nejvyssi spravai soud je toho nazoru, ze stézovatel tohoto dojmu dosahl kombinaci
obrazového ztvarnéni pusobeni pfipravku a zpusobu prezentace, ktery je zpusobily
vyvolat dojem lé¢ivych schopnosti prezentovaného vyrobku, zejména tvrzenim, ze
»pripravek zpusobuje dobrou funkci chlopni, vyrazné posiluje zilni stény, zvysSuje jejich
elasticitu, snizuje bolest a otoky nohou, vraci zilam jejich funkénost a prachodnost.”
Spotrebitel je tak zptusobem prezentace reklamy, v niz jsou tyto lécivé Gcinky pripravku
naznaceny, uveden v omyl, nebot pripravek je pouze doplikem stravy, nikoliv lécivem, a
proto podle ustanoveni § 5d pism. d) zakona o regulaci reklamy nesmi preventivni ¢i 1é¢ive
U¢inky pfipravku ptisuzovat ¢i na né odkazovat, bez ohledu na to, zda je obsah
reklamniho sdéleni pravdivy ¢i nikoliv. Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze citované
ustanoveni je dostate¢né jednoznacCné a zfetelné a jasné konkretizuje, ¢im reklama na
potraviny nesmi potencialni spotrebitele uvadét v omyl. Stézovatelova argumentace, ze
pripravek VARIXINAL ma konkrétni uéinky, proto nemuze obstat. Moznost dvojiho
vykladu predmétného ustanoveni, sohledem na konkrétni urceni skutkové podstaty
klamani (uvadéni v omyl), nepfichazi tudiz v Gavahu. Gramaticky, jakoz i logicky vyklad
souslovi ,nesmi uvadét v omyl®, které je dale blize urceno demonstrativnim vyctem
skutkovych podstat, nedava prostor k alternativnimu vykladu ustanoveni ve smyslu
posuzovani pravdivosti v reklamé uvedenych informaci. Nejvyssi spravni soud proto
shledavé vystiznou argumentaci méstského soudu, ktera se tyka nalezu Ustavniho soudu,
sp. zn. IL. US 487/2000, 7e tento nalez dopadi pouze na ptpady ,neurditosti“ ustanovent
pravniho predpisu. V dané véci jej aplikovat nelze, nebot se tyka principu legitimniho
ocekavani a vykladu neurditého prava v pripadech, kdy je pravni norma nesrozumitelna
nebo umoznuje dvoji vyklad. Jak bylo jiz shora uvedeno, ustanoveni § 5d pism. d) zakona
o regulaci reklamy neobsahuje nesrozumitelnou skutkovou podstatu jednani a smysl pravni
normy je zretelny a jasny.

Nejvyssi spravai soud si je védom narocnosti, kterou zakon o regulaci reklamy
v oblasti ochrany spotrebitele klade na zadavatele reklamy na dopliky stravy, ovsem za
danych zakonem stanovenych pravidel je nezbytné zdaraznit ochranu spotrebitele jako
subjektu, jemuz jsou mnoha reklamni sdéleni adresovana predevsim za Glelem zvyseni
prodeje vyrobku, a nikoliv za Ulelem zlepseni zdravotniho stavu ¢i fyzické kondice
adresatt. Proto nelze prijmout argumentaci ucastnika tizeni, ze sdélované informace jsou
pravdivé. Doplnék stravy je v souladu s platnou pravni Gpravou potravinou, a proto nelze
akceptovat reklamni sdélent, které tuto potravinu zpusobem prezentace a charakteristikou
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priblizi lé¢ivim, az dokonce vyvola dojem, Ze v podstaté jedna o 1éCivo. Zadavatel reklamy
. vV . v 4 v 4 v i [ v 4 4 4 v
je samozfejmé opravnén uvadét pravdivé informace ohledné vlastnosti nabizeného dopliku
stravy, avsak je zaroven predev$im povinen spotfebitele ztetelné a jasné informovat o tom,
v e v . . IV ’ v/ v v/ v
ze jde pouze o doplnék stravy a nikoliv o lé¢ivo, které by v pfipadé onemocnéni mélo
lé¢ivy ucinek. Tuto podminku uclastnik fizeni nesplnil, nebot spottebitele dostateéné
neinformoval, ze o lé¢ivo nejde. Sotva postrehnutelny a velmi kratce prezentovany napis
’ 7 VI e v « v ’ ’
v pravé dolni casti obrazovky ,doplnék stravy“ nelze povazovat za danych okolnosti za
dostacujici. Vadna je jednak velmi kratka doba jeho zobrazeni a jednak nedostateCnost
tohoto sdéleni, které ve vztahu ke zplsobu prezentace vyrobku nenese dostatek informaci
o tom, ze se nejedna o lé¢ivo, které ma v pripadé onemocnéni lé¢ivy Glinek, a ze je tedy
v takovych pfipadech nezbytné obratit se na lékare. Proto v pripadé, kdy predmétna
reklama budi ohledné povahy dopliku stravy vtomto sméru pochybnosti, je nutné
uprednostnit ochranu zdravi spotebitele.

Nejvyssi spravai soud proto s ohledem na vyse uvedené neshledal divodnou ani
namitku o poruseni jednoho ze zakladnich lidskych prav zakotvenych v ¢l. 26 Listiny
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zakladnich prav asvobod, protoze uvedeny vyklad citovaného ustanoveni neznamena
absolutni nemoznost reklamy na doplnék stravy nebo dokonce zakaz uvadét o nabizeném
vyrobku pravdivé informace. Je pouze nutné spotrebitele dostate¢né informovat o povaze
vyrobku, kterym je doplnék stravy, se sdélenim o uéincich a pusobeni latek obsazenych
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v pfipravku a ztetelné uvést, ze se nejedna o 1élivo a ze v pfipadé zdravotnich potizi je
treba se obratit na lékare.

Pokud stézovatel poukazoval na rozdilnou judikaturu méstského soudu ve skutkové
a pravné obdobnych sporech, nelze nez konstatovat, ze protichudné zavéry jednotlivych
rozhodnuti méstského soudu neposiluji divéru v justici a nepfispivaji ani k ochrané pravni
jistoty ucastnikt sporu a principu predvidatelnosti prava. Proto Nejvyssi spravni soud
rozsudky meéstského soudu sp. zn. 10 Ca 227/2007, sp. zn. 10 Ca 334/2007 a sp. zn. 10 Ca
335/2007 pro nezakonnost zrusil, aby v souladu s ustanovenim § 12 odst. 1 s. t. s. zajistil
jednotu a zakonnost rozhodovani, jakoz i ochranu pravni jistoty udastnika. Jak jiz
Nejvyssi spravai soud konstatoval v rozsudku ze dne 15. 5. 2008, ¢.j. 6 As 70/2007 - 104,
dostupny na www.nssoud.cz, ,rozpornost judikatury ve skutkové i pravné obdobné otazce
je z hlediska pravni jistoty ucastniki naprosto nezadouci a sama o sobé je zpusobila
zasahnout pravo na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
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svobod.“ Duvodem ke zruseni pfezkoumavaného rozhodnuti pro neodivodnény rozpor
v judikatufe pak ovsem muze byt jen takovy ptipad, kdy k tomuto faktu pristupuje 1 vécna
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nespravnost rozhodnuti. Kazdy potencialni Gcastnik fizeni bere pfi zvazovani svych Sanci
na Uspéch v soudnim fizeni v potaz i dosavadni (pfedevs$im publikovanou) judikaturu. Ma
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pravo pritom ocekavat, ze soudy budou v ruznych ptipadech rozhodovat rtzné a
v obdobnych ptipadech obdobné. Tim spiSe opravnéné ocekava, ze krajsky soud, ktery
rozhoduje v obdobné véci, v niz jiz vyslovil svij nazor, tuto véc posoudi ve shodé s timto
nazorem. V opacném pripadé porusuje princip pravai jistoty. Pro uplnost Nejvyssi spravni
soud dodava, ze tyto ivahy nevylucuji moznost vyvoje pravnich nazort, které ovsem musi
byt radné odivodnény. Nazorovy stfet zaklada rozhodovani vyssi soudni instance o
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sporné otazce, jejiz nasledné rozhodnuti bude napristé pro krajské soudy zavazné.



&j.7 As 48/2008 - 78

Nejvyss$i spravni soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na ptiznani odkladného
Ucinku kasaéni stiznosti, protoze bez prodleni (thned po predlozeni spisu a po nezbytném
pouceni Ucastniku rizeni) rozhodl o véci samé. Za této situace potom nemohou skutecnosti
tvrzené jako duvod pro priznani odkladného uéinku ani nastat (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2003, ¢.j. 2 Azs 3/2003 - 44, ktery byl publikovan
pod ¢. 173/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu).

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zamitl bez jednani postupem
podle ustanoveni § 109 odst. 1 s. t. s., podle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje zpravidla
bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
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ve spojenti s § 120 s. t. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gdéastnik, ktery
v v . / / v /4 4 4 o V/ 4 v 4 o v
mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které davodné
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vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Nejvyssi spravai soud zadnému
z Ucastnikt nahradu nakladt nepfiznal, protoze stézovatel v rizeni Uspéch nemél a Radé
zadné naklady s timto tizenim nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. zari 2008

JUDr. Elitka
Cihl¥ovh

predsedkyné senatu



