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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci zalobkyné Ing. J. S.,
zastoupené JUDr. Josefem Zubkem, advokatem se sidlem 1. maje 398, Ttinec, proti
zalovanému Krajskému Gfadu Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 5. 6.2007, ¢.j. MSK 87778/2007, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti  zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
14. 2. 2008, ¢. j. 58 Ca 82/2007 - 23,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
IOI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni.

Oduvodneéni:

L
[1] Rozhodnutim Meéstského uradu Ttinec, odboru dopravy, ze dne 2.4.2007,
¢. . 61484/2006/Do/Ma/DP-505, byla zalobkyné (dale take ,stézovatelka®) uznana vinnou
z prestupku proti bezpeénosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle §
22 odst. 1 pism. f) bod 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, jehoz se dopustila
porusenim § 7 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich (dale jen ,zakon o silnicnim provozu®). Stézovatelce byla ulozena pokuta ve
vysi 1500 K¢ a soucasné ji byla ulozena povinnost nahradit statu naklady ftizeni ve vysi
1000 K¢. Uvedeného prestupku se stézovatelka dopustila tim, ze dne 18. 10. 2006 v 16.10
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hod pfi jizdé z obce Stfitez smérem na Hnojnik jako fidi¢ka osobniho motorového vozidla
Skoda Octavia v dobé fizeni drzela v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj.

[2] Proti tomuto rozhodnuti podala stézovatelka odvolani, o némz rozhodl zalovany
’ , . ’ v e . ’ ’ , .
v zahlavi cit. rozhodnutim tak, ze jej zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

[3] Rozhodnuti zalovaného stézovatelka napadla zalobou ke Krajskému soudu
v Ostravé, jez byla po provedeném tstnim jednani rozsudkem tohoto soudu ze dne
14. 2. 2008, ¢.j.58 Ca 82/2007 - 23, zamitnuta a zadnému z Gcastnikt nebylo ptiznano
pravo na nahradu naklada fizeni.

[4] V odivodnéni sveho rozhodnuti krajsky soud zejména uvedl, ze spravni organy
ve stézovatel¢iné pripadé postupovaly korektné, respektovaly zakladni procesni pravidla
pti zjistovani skutkové podstaty prestupku a pfi hodnoceni miry spolecenske skodlivosti
stézovatel¢ina jednani, pfiemz z obsahu spisového materialu vyplyva, ze skutkovy stav
byl dostatecné prokazan. Soud dale poukazal na rozpor ve stézovateléinych vypovédich,
nebot v odporu ze dne 23. 11. 2006 tvrdila, Ze po ni oba policisté pozadovali predlozeni
telefonu, coz ona odmitla, az u Gstniho jednani dne 9. 1. 2007 tvrdila, ze u sebe zadny
telefonni p¥stroj neméla. Zalovany vzal za podklad svého rozhodnuti svédecké vypovédi
policisti J. a W., a to ve vzajemné souvislosti s ostatnimi podklady jimi pofizenymi, to jest
zaznamem o prestupku a Grednimi zaznamy. Tyto svédecké vypovédi nebyly dle krajského
soudu zpochybnény ani stézovatel¢inou vypovédi, které nic nebranilo vtom, aby tak
ucinila. Tuto moznost méla jiz v oznameni o prestupku na misté samém.

[5]  Z obsahu spisu nebylo dle krajského soudu prokazano, ze by policisté postupovali
vudi stézovatelce zaujaté, ostatné ani ona sama si na jejich jednani nestézovala. Za
pochybeni zalovaného nelze povazovat ani nevyzadani si fotografie, na niz by byl
prestupek zachycen, jestlize takova fotografie nebyla pofizena. Krajsky soud neptipustil
doplnéni dokazovani vypisem o pouzivani mobilniho telefonu stézovatelky, protoze
jednak se na vypisu operatora eviduji jen uskutecnéné hovory (nikoli prijaté) a jednak pro
naplnéni skutkové podstaty prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1 zikona o
prestupcich postacuje drzeni telefonu pii fizeni. Vyslech svédka L. K., jimz mélo byt
potvrzeno, ze stézovatelka dne 18.10.2006 telefon zapomnéla v kancelafi, mohl byt
proveden v ramci spravniho fizeni, pokud by jej stéZovatelka navrhovala. Navrh na jeho
provedeni u soudu oznacil soud jen za snahu o odroceni véci, pricemz jej neproved] téz
proto, ze mél k dispozici diikazy primé, tedy vypovédi svédka.

II.

[6] Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka vcas kasaéni stiznost. V ni oznacila

’ ’ ’ ’ ’ . ’ N . . v
za nespravny pravni nazor krajského soudu, nebot byla jako obvinéna ,odsunuta na
vedlejsi kolej“. S odivodnénim, ze jako obvinéna nemusi vypovidat pravdu a pouze ve své
vypovédi nesmi nikoho ktivé obvinit, byla takto predem oznacena za nevérohodnou.
Oproti tomu policisté, postaveni do role svédku, jsou timto zvyhodnéni, nebof jsou
povinni vypovidat pravdu. Pfitom bylo spravnimu organu znamo, ze vypovédi policisth
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maji sviy puvod v jejich oznameni, na zakladé néhoz bylo fizeni o prestupku zahajeno.
Krajsky soud akceptoval, Ze obvinéni z prestupku se stalo soucasné diikazem.
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[7]1  Vypovéd policisti méla byt vyvracena pravé stézovatelcinou vypovédi. V této
souvislosti stézovatelka odkazuje na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
12.12. 2001, sp. zn. 16 Ca 174/2004, ktery hovofi o tom, ze vysledky Setreni policie jsou
na stejné dukazni Grovni jako jakeékoli jiné dikazy. V daném ptipadé proto bylo
povinnosti zalovaného, aby nasel dalsi dukazy, jimiz by vypovéd policistd podporil, a to
napriklad fotografii, na niz by byl pfestupek zachycen. Stézovatelka vypovédéla vse tak,
jak se udalo. Poté, co policistim odmitla obvinéni, ze ohrozila jiného tidice, byla obvinéna
z toho, ze telefonovala, coz také odmitla. Z opatrnosti potom radéji nepodepsala oznameni
o prestupku.

[8]  Rozhodnuti spravnich organt, kterd jsou opfena toliko o svédecké vypovedi
policistt, kteri shodou okolnosti vypracovali oznameni o prestupku, je dle stézovatelina
nazoru nebezpe¢nym precedentem do budoucna pro ostatni Gcastniky silni¢niho provozu.
Spravni organ by mohl vynést rozhodnuti o viné za spachany prestupek i tehdy, kdy
policista v roli svédka uvede, ze dotylny tidi¢ prekrodil dovolenou rychlost napf. o 30
km/h, aniz by k takovému obvinéni ¢i nasledné dikazu byl dolozen dalsi podptrny dikaz,
napriklad snimek z radaru. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

[91  Zalovany své vyjadreni ke kasacni stiznosti nepodal.

1.
[10] Duvodnost kasa¢ni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného duvodu (§ 109 odst. 2, 3 s. f.s.), neshledal pfitom vady, k nimz by musel
prihlédnout i bez navrhu.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Otazkou, jez méla byt dle stézovatel¢ina nazoru krajskym soudem posouzena
4 v M 4 v / v 1/ v o .. o] . e \4 4 ’
nespravné, je, zda lze na zakladé vypoveédi svédku (policistt, pro jejichz oznameni bylo
spravni tizeni zahijeno) povazovat stézovatelCin prestupek za dostateCné prokazany.
Pfestoze svou namitku stézovatelka vyslovné uplatnila podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
soud dospél k zavéru, Ze se jedna o namitku podle pism. b) téhoz ustanoveni, nebot
obsahové sméfuje k tomu, ze skutkova postata, z niz spravni organ vychazel, nema oporu

v obsahu spravniho spisu.

[13]  Stézovatelka byla napadenymi spravnimi rozhodnutimi uznana vinnou ze spachani
prestupku podle § 22 odst. 1 pism. f) bod 1. zdkona o prestupcich, podle néhoz se
prestupku dopusti ten, kdo v provozu na pozemnich komunikacich pfi fizeni vozidla drzi
v ruce nebo jinym zpusobem telefonni pfistroj nebo jiné hovorové nebo ziznamové
zafizeni.

[14] Proti sobé v daném pripadé stoji stézovatelina vypovéd na jedné strané a vypoved
dvou policisti - svédkl - na strané druhé, pfiemz tyto se mezi sebou zasadné odlisuji.
Stézovatelka se domniva, ze jeji vypovéd byla jak zalovanym, tak krajskym soudem
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oznacena za nevérohodnou a priori proto, ze je v pozici osoby obvinéné a nemusi tudiz
vypovidat pravdu.

[15] Jak Nejvyssi spravni soud konstatoval jiz vrozsudku ze dne 25.7.2006,
¢.j. 6 As47/2005 - 84 (vSechna cit. rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v némz posuzoval typové obdobnou situaci, existence rozpord mezi jednotlivymi ditkazy
neni neobuykld, pricemz v takové situaci je spravni organ povinen ditkazni postup 7ddné popsat
a logicky i vécné presvédcivé odiivodnit, jakym zpiisobem se stémito rozpory vyporddal a
z jakych divodi uvéfil jedné z vzajemné protichiidnych skutkovych verzi. Posouzenim postupu
spravnich organii se k Zalobni namitce zaobiral i krajsky soud; neshledal na jejich hodnoceni
Zadné takové pochybent, jez by umoZriovalo vyslovit zdvér, Ze nelze jednoznacné urcit, krera
z variant skutkového stavu odpovida skutecnosti, naopak potuvrdil zavéry Zalovaného,
Ze hodnovérnéisimi se jevi wvypovédi policistii podporené oznamenim o prestupku.” Ke
shodnému zavéru dospél 1 krajsky soud v nyni posuzovaném pripadé.

[16] Z odivodnéni rozsudku krajského soudu neplyne, ze by stézovateléina vypoved
byla oznacena za nevérohodnou pouze pro jeji postaveni osoby obvinéné z prestupku.
Soud naopak posoudil jeji jednotlive vypovédi a srovnal je svypovédmi svedku -
zasahuyjicich policista. Jestlize stézovatelka v oznameni o prestupku své stanovisko k véci
vubec neuvedla a oznameni odmitla podepsat (¢.1. 3 -4 spravniho spisu), v odporu proti
prikazu o ulozeni pokuty za prestupek ze dne 23. 11. 2006 tvrdila, ze po ni oba policisté
pozadovali predlozeni telefonu, coz ona odmitla (¢. 1. 9 spravniho spisu), a u tUstniho
jednani dne 9. 1. 2007 tvrdila, Ze u sebe zadny telefonni pristroj neméla, a proto jej odmitla
predlozit (C.1. 17 spravniho spisu), nelze krajskému soudu vytykat, ze jeji vypovédi
povazoval za nevérohodné. Ani sama stézovatelka pfitom v kasalni stiznosti existenci
uvedenych rozporu ve svych vypovédich nezpochybnila a nenabidla soudu jejich pfipadné
hodnovérné vysvétleni.

[17] Vzhledem k tomu, ze vypoveédi obou policisti jsou konzistentni a ve vzajemném
souladu, lze prisvedcit zavéru krajského soudu, ze jejich vypovédi jsou naopak zcela
vérohodné. Otazkou vérohodnosti zasahujictho policisty jako svédka se NSS zabyval téz
v rozsudku ¢. j. 4 As 19/2007 - 114 ze dne 27. 9. 2007, v némz mj. konstatoval nasledujici.
~K 0sobé policisty a tim i vérobodnosti jeho vypovédi Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze nema
diivodu pochybovat o pravdivosti jeho tvrzent, nebot’ na rozdil od stéZovatele nemél policista na
véci a jejim vysledku jakykoli zdjem, vykondval jen svoji sluzebni povinnost pri niz je vdzdin
zdvazkem, aby pripadny zdsah do prav a svobod osob, jimZ by v souvislosti s jeho cinnosti mohla
vzniknout djma, neprekrocil miru nezbytnou k dosazeni icelu sledovaného sluzebnim
zakrokem nebo sikonem; nebyl zjistén Zadny divod, pro ktery by policista v této véci uvedené
zdsady prekrocil. Nebyla proto shledana divodnou namitka stéZovatele, Ze spravni organy i
krajsky soud vychdzely v dané véci z ,trojjediného zdroje”, jimz bylo ,Ozndmeni prestupku”,
uredni zaznam a svédeckd vypoved téhozZ policisty. Ostatné s obledem na povabu véci se jiny v
vvabu prichazejici ditkaz nenabizi.“ Uvedené zavéry lze aplikovat i na nyni posuzovany
ptipad, nebot i zde NSS neshledal Zadnou okolnost (a ani stézovatelka ji netvrdila), ktera
by vedla k domnénce o zaujatosti svédku - policistu.

[18] Pokud jde o stézovateléinu namitku, Ze obvinéni (oznameni o pfestupku) se v jejim
pripadé neptipustné stalo soucasné diikazem, pak ani té nelze prisvédcit. Podle § 67 odst. 2
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zakona o prestupcich je podkladem pro zahajeni fizeni o prestupku oznameni statniho
organu, organu policie nebo obce, jakoz i pravnické osoby nebo obcana o prestupku,
poznatek z vlastni ¢innosti spravniho organu nebo postoupeni véci organem Cinnym v
trestnim fizeni. Podle § 50 odst. 1 spravniho radu podklady pro vydani rozhodnuti mohou
byt zejména navrhy adlastnikl, dikazy, skuteCnosti zndmé spravnimu organu z Uredni
¢innosti, podklady od jinych spravnich organd nebo organt vefejné moci, jakoz i
skutecnosti obecné znameé. Podle § 51 odst. 1 téhoz zakona lze k provedeni dukaza uzit
vSech dikaznich prostredku, které jsou vhodneé ke zjisténi stavu véci a které nejsou ziskany
nebo provedeny v rozporu s pravnimi predpisy. Jde zejména o listiny, ohledani, svédeckou
vypovéd a znalecky posudek. Z citovanych ustanoveni je zfejmé, ze oznameni o prestupku
sepsané zasahujicimi policisty (ktefi se nasledné stali svédky) se stalo podkladem pro
zahajeni rizeni o prestupku.

[19] Pro posouzeni véci je vSak podstatné, ze toto oznameni o prestupku neni dikazem
M M / M v v/ M / i o M 4 v / i
jedinym, naopak je podporeno dalsimi provedenymi dukazy, zejména svédeckymi
vypovédmi policista (k tomu viz vyse bod [17]). Ackoli se stézovatelka domahala
predlozeni dalstho dikazu, napf. fotografie, jez by predmétny prestupek zachycovala,
krajsky soud spravné konstatoval, ze takovy postup nebyl mozny, nebot takova fotografie
pofizena nebyla. Pfitom je zfejmé, ze z povahy véci pofizena byt ani nemohla, protoze
b / 4 4 4 v b 1 M M Ve 4 / 4 Ve M Ve vV /
policisté spachani prestupku zjistili nikoli pficilené kontrolni ¢innosti, ale pfi bézné
hlidkové sluzbé za jizdy sluzebnim automobilem. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla
jzdy
ptimér, podle néhoz by pti akceptaci nazoru krajského soudu mohlo byt ucinéno
rozhodnuti o viné za spachany prestupek napf. i tehdy, pokud by policista v roli svédka
uvedl, ze ridi¢ prekrodil povolenou rychlost napt. o 30 km/h, aniz by byl predlozen dalsi
dtkaz, napt. snimek z radaru. Ani v tomto vsak se stéZovatelkou nelze souhlasit, nebot se
p
jedna o zasadné odlisné situace. Skutecnost, ze tidi¢ vozidla drzi v ruce telefonni pfistroj, je
totiz objektivné vnimatelna lidskym zrakem =z protijedouctho vozidla. Proto tvrzeni
policistt, ze stézovatelku vidéli drzet v ruce za jizdy telefonni pristroj, muze byt samo o
sobé vérohodnym dikazem, aniz by byl predlozen dalsi dukaz, nebot k tomu neni potreba
odborna znalost ani zvlastni vybaveni. Naopak prekroceni povolené rychlosti vozidla musi
byt prokazano zpusobem nevyvolavajicim pochybnosti, tj. obvykle snimkem z radaru.

[20]  Z vyse uvedenych diivodl nelze stézovatelce pfisvédcit ani v tom, ze by jeji pripad
byl nebezpe¢nym precedentem do budoucna pro ostatni tGcastniky silni¢niho provozu.

IV.
[21] Ze vSech shora uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

[22] O nahradé nakladt fizeni bylo rozhodnuto vsouladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120s. f. s. Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema na jejich
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nahradu pravo, zalovany nahradu nakladt rizeni nepozadoval a ani soud z obsahu spisu
zadné jeho naklady neshledal. Proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, Ze Zalovanému se
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nepriznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 22. tijna 2008

JUDr. Josef
Baxa
predseda senatu



