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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy a
soudct JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zdetika Kithna v pravni véci alobct a) J. B., b) A.
B., obou zastoupenych Mgr. Janem Durc¢akem, advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha
1, proti zalovanému Krajskému Gfadu Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Wonkova 1142,
Hradec Kralové, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. srpna 2007,
¢.j. 13033/ZP/2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalobcl proti usneseni Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 20. prosince 2007, ¢. j. 30 Ca 166/2007 - 11,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 20. prosince 2007,
¢.j.30Ca166/2007 - 11, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal§imu
fizenl.

Oduvodnéni:

L.
[1]  Véas podanou kasa¢ni stiznosti napadli zalobci (dale téz ,stézovatelé“) shora
uvedené usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym bylo zastaveno fizeni ve véci
prezkumu v zahlavi rovnéz uvedeného rozhodnuti Krajského aradu Kralovehradeckého
kraje (dale téz ,zalovany®). Krajsky soud fizeni zastavil z duvodu nezaplaceni soudniho
poplatku ve stanovené lhuté podle § 9 odst. 1 zakona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich.
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[2]  Stézovatelé ve své kasalni stiznosti tvrdi, ze ji podavaji z divodu nezdkonnosti
rozhodnuti soudu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. a rovnéz z divodu uvedeného
pod pism. d) téhoz ustanoveni.

[3]  V prvni radé stézovatelé namitaji, ze krajsky soud jednal v rozporu s ustanovenim §
9 odst. 3 zdkona o soudnich poplatcich, kdyz porusil svou povinnost radné poucit
VvV v . \4 v/ v 4 ’ 7 V7 ’
stézovatele o skutecnosti, ze v pfipadé nezaplaceni soudniho poplatku bude soudni fizeni
zastaveno. Podle stézovatelt krajsky soud pouzil nespravny formular upravujici postup
v /4 4 v/ 4 \4 . . . Ve / . . /
soudu v ob¢anském soudnim rizeni, coz se projevilo i v pouzité formulaci ,,Nebude-li soudni
poplatek ve stanovené Ihiité zaplacen, bude *) ¥izeni pred soudem pruniho stupné - *) odvolaci
7izeni - *) - dovolaci ¥izeni zastaveno.“ Soud radné nevyznalil typ fizeni a neodkazal na
zakonné ustanovent, z néhoz poplatkovou povinnost stézovatelt dovozuje.

[4] Stézovatelé dale spatfuji nezakonnost ve skuteCnosti, ze krajsky soud vydal shora
uvedené usneseni o zastaveni fizeni, aniz by pred tim rozhodl o zadosti stézovatela o
osvobozeni od soudnich poplatkd, kterou stézovatelé predali k postovni prepravé dne 19.
prosince 2007. Podle stézovatelt byl krajsky soud povinen prioritné posoudit, zda spliuji
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt a do doby tohoto rozhodnuti zdrzet se
vydani usneseni o zastaveni fizeni, popripadé byl povinen jiz vydané usneseni zrusit.

[5]  V doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 28. Gnora 2008 stézovatelé uvedli, ze krajsky
soud porusil podminky pro zastaveni fizeni i tim, ze usneseni ze dne 31. fijna 2007,
¢.j. 30 Ca 166/2007 - 6, jimz stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku, bylo
dorucdeno pouze zmocnénci a nikoli stézovatelim osobneé.

[6] Sohledem na vyse zminéné stézovatele navrhuji, aby Nejvyssi spravni soud
/ M 4 Ve
napadeny rozsudek krajského soudu zrusil.

[71  Zalovany se ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti ze dne 27. inora 2008 plné

v M v 4 4 4 M vV/ /4 4 4
ztotoznil se znénim napadeného usneseni a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni
krajského soudu potvrdil a kasaéni stiznost zamitnul.

III.
[8]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je divodna.
[91  Nejvyssi spravni soud jiz na ivod pripomina, ze s ohledem na judikaturu zdejsiho

soudu lze podat kasatni stiznost proti usneseni krajského soudu, jimz bylo fizeni
zastaveno, vyluéné z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s. V takové kasacni
stiznosti je stézovatel povinen predevsim vylicit davody, pro néz se domniva, ze
rozhodnuti soudu o zastaveni fizeni je nezakonné (viz rozsudek NSS ze dne 31. 5. 2004,
C.j. 3 Azs 43/2003 - 48, vSechna rozhodnuti NSS zde citovana jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Nezakonnost rozhodnuti maze spocivat téz v chybném posouzeni pravni
otazky, zda je davod pro zastaveni fizeni dan (viz rozsudek NSS ze dne 6. 12. 2005, . j. 6
As 4/2004 - 53).



http://www.nssoud.cz/
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[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil argument stézovateld, podle néhoz vyzva
k zaplaceni soudniho poplatku neobsahovala fadné zakonné poudeni (III/1), dale vytku
stézovateld, ze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla dorucena pouze zmocnénci, ale
nikoliv jiz zalobcim samotnym (III/2), a u obou dospél k zavéru, ze nejsou divodne.
Dtvodnym vsak je argument stézovatelt vytykajici krajskému soudu pochybeni v tom, ze
nevzal na zfetel jejich navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd, ktery byl soudu doruden

v 4 \4 ’ . /4 4 ’ . ’ 4 ’ ’
predtim, nez usneseni krajského soudu nabylo pravni moci; tato pravni otazka take

predstavuje kliCovou a judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu doposud neroziesenou
otazku (III/3).

/1

[11] Dle stézovatela krajsky soud procesné pochybil, nebot usneseni ze dne 31. fijna
2007, ¢. .30 Ca 166/2007 - 6, kterym stézovatele vyzval k zaplaceni soudniho poplatku,
bylo sepsano na nespravném formulati a neobsahovalo fadné zakonné pouceni. Podle
stézovatelt nelze povazovat soudem uzitou formulaci ,Nebude-li soudni poplatek ve
stanovené [hité zaplacen, bude *) ¥izeni pred soudem pruoniho stupné - *) odvolaci ¥izeni - *) -
dovolact ¥izeni zastaveno® za tadnou, nebot soud neoznalil, o fizeni soudu kterého stupné
se jedna, a ani neodkazal na zikonné ustanoveni, v némz ma pouceni oporu. Nejvyssi
spravni soud se s touto namitkou neztotoznil z nasledujicich divod.

[12] K nedostatku fadného pouceni Nejvyssi spravni soud pripomina znéni ustanoveni §
9 odst. 3 zakona o soudnich poplatcich, dle kterého ,Soud poplatnika ve vyzvé pouct o tom,
Ze 1izent zastavi, jestliZe poplatek nebude ve stanovené lhiité zaplacen“. Je pottrebné zdlraznit,
ze smyslem zakonného pouleni je poskytnuti informace, tykajici se procesnich prav a
povinnosti, a tedy zajiSténi predvidatelnosti fizeni. Povinnost zaplatit soudni poplatek
vznika jiz podanim zaloby. Poudleni ve vyzvé pak pouze upozornuje na procesni nasledky
nezaplaceni soudniho poplatku ve stanovené lhaté a poskytuje Gcastnikovi moznost
vyhnout se zastaveni fizeni tim, ze v uréené lhité zaplati soudni poplatek, nebo poda
navrh na osvobozeni.

[13]  Ze spisu vyplyva, ze pouceni neobsahovalo zaskrtnuti stupné fizeni, coz je nesporné
vada pouleni. Z formulace tohoto poudeni nicméné musela byt stézovatelim zfejma
informace o jejich povinnosti zaplatit soudni poplatek, jakoz 1 procesni dusledky spojené
4 v i 4 4 4 4 v v/ 4 i
s nezaplacenim. Obdobné ani neuvedeni zakonného ustanoveni nemélo zadny vliv na
vykon procesnich povinnosti nebo uplatnéni procesnich prav stézovateld, a tedy ani na
4 v/ 4 / Vv 4 M VVv/ 4 4 M v 4 /4
zakonnost rizeni. Z vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dovozuje, ze namitané vady
nemély zasadni vliv na srozumitelnost zakladni informace poskytnuté soudem.

I1/2
[14] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani s dal$i namitkou stézovatelt uvedenou
v doplnéni kasalni stiznosti ze dne 28. Gnora 2008, dle které nebyly splnény podminky
zastaveni fizeni, protoze vyzva k zaplaceni soudniho poplatku byla dorudena pouze
zmocnénci, ale nikoliv jiz zalobcim samotnym.

[15] Podle § 42 odst. 2 s. t. s. ma-li scastnik nebo osoba zicastnénd na ¥izeni zdstupce,
dorucuje se pouze zdstupci. Ma-li vsak iicastnik nebo osoba ziicastnénd na rizeni néco osobné
vykonat, doruc{ se i jim. Ustalena judikatura se zde shoduje na tom, ze dlastnik ma
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povinnost néco sam osobné vykonat jenv pripadé, ze je vtakovémto jednani
nezastupitelny. Jako ptiklad nezastupitelného jednani v oblasti spravniho prava lze uvést
povinnost dostavit se na predvolani k spravnimu organu, nebo povinnost strpét predvedeni
dle § 60 odst. 1s. . Z charakteru placeni soudniho poplatku lze dovodit, Ze tento tkon
nepatti mezi ty, které vyzaduji osobni ptitomnost Gcéastnika, protoze ten se pfi placeni
muze nechat zastoupit jinymi osobami, k ¢emuz v praxi zpravidla idochazi (rozsudek
rozsiteného senatu NSS ze dne 22. ¢ervence 2005, ¢. j. 2 Afs 187/2004 - 69, ¢. 726/2005 Sb.
NSS).

[16] Nejvyssi spravai soud proto neshledal ani tuto namitku davodnou.

111/3
[17] Nejvyssi spravni soud se nakonec zabyval tvrzenou nezakonnosti spocivajici
v jednani krajského soudu, ktery dne 20. prosince 2004 vydal usneseni o zastaveni rizeni
bez toho, aniz by se zabyval Zadosti stézovateld o osvobozeni od soudnich poplatku. Ze
i / 4 v vV / / Vv 4 v/ v M V_V v 4
spisu vyplyva, ze stézovatelé vyse namitanou zadost predali posté k doruceni dne 19.
prosince 2007, a ze tato zadost byla soudu dorucena dne 21. prosince 2007, tj. den
4 N4 i 4 4 / 4 4 7 V7 4 4 4
nasledujici po dni vydani napadeného usneseni. Usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni
moci dorudenim dne 4. ledna 2008.

2)

[18] DPodle § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich (ve znéni zakona
¢. 151/2002 Sb.) usneseni o zastaveni rizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery
usneseni vydal, je-li poplatek zaplacen ve vécech spravniho soudnictvi drive, nez usneseni
nabylo pravni moci. Jak toto ustanoveni interpretoval Nejvyssi spravni soud ve svém
rozsudku ze dne 29.3.2007, ¢.j. 5 Afs 112/2006 - 41, ucinil-li zalobce platbu soudniho
poplatku vylepenim kolkovych znamek na podatelné soudu v den, kdy usneseni o
zastaveni rizeni pro nesplnéni poplatkové povinnosti nabylo pravni moci (tedy v den
doruceni usneseni zalobci), je namisté postup soudu dle § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich (judikat publikovan téz jako ¢. 1218/2007 Sb. NSS). V nedavném rozsudku ¢. j.
5 Afs 1/2007 - 172 ze dne 17. 4. 2008 ve véci A. S. A. TS Prostéjov, s. 7. o. tento pravni nazor
Nejvyssi spravai soud dale vysvétlil, kdyz uvedl, ze § 9 odst. 7 véta prva stanovici
povinnost soudu zrusit usneseni o zastaveni fizeni, jestlize Gcastnik zaplati poplatek drive,
nez toto usneseni nabude pravni moci, ,neni mozné viibec povazovat za urceni lhity, a to ani
zakonné. Kazdd Ibiita, jako konkrétné vyjidrieny casovy ssek, musi byt uréena jejim pocitkem
a koncem; v pripadé citovaného ustanoveni viak zcela chybi specifikace skutecnosti, ktera
by stanovila pocitek lhity, stejné jako urceni jeji délky. Proto nabyti pravni moci usneseni
0 zastaveni vizeni nelze povaZovat za konec lhity (a to ani lbdty stanovené primo timto
zakonnym ustanovenim, ani za konec jaksi fakticky protazené lhity soudcovské stanovené dle §
9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich), a proto také nelze uzit dobrodini specialniho ustanoveni
§ 40 odst. 4 s. 7. s. o tom, Ze lbiita je zachovina, bylo-li poddni v posledni den lhity zaslano
soudu prostrednictvim drZitele postovni licence.“ Z toho plyne, ze rozhodujici je okamzik
doruceni podani obsahujici kolkové znamky krajskému soudu (nebot teprve tehdy muze
soud proveést obliteraci, tedy znehodnoceni kolkové znamky, kterou dojde k zaplaceni), a
to 1 kdyby podani obsahujici kolkové znamky bylo drziteli postovni licence predano véas,
tedy pred nabytim pravni moci usneseni o zastaveni fizeni.
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[19] Ustavni relevanci § 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich zdéraznil té% Ustavni
soud, a to ve svém nalezu Pl. US 2/07 ze dne 13. listopadu 2007, v némz uvedl, ze nové
znéni § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich ptinasi ,proti predchozimu,
Ustavnim soudem kritizovanému stavu, ve své podstaté zménu nejen formdlni, nebot’ wyni je
mozné poplatek zaplatit dodatecné do nabyti pravni moci usneseni o zastaveni rizeni a ve
spravnim soudnictvi toto usneseni nabyvd pravni moci dorucenim. To wumoZriuje zaplatit
poplatek ze Zaloby dodatecné, i kdyZ nejpozdéji tyZ den, kdy doslo k doruceni usneseni. Oproti
predchazejici pravni pravé, kdy bylo mozZno poplatek ze spravni zaloby dodatecné zaplatit
jen ve Ihiité stanovené soudem ve vyzvé, se nyni vyzvou stanovend lbiita fakticky prodluzuje
jesté o dobu, kterou bude spravnimu soudu trvat vydani usnesent, resp. jeho dorucent, coZ neni
dle presvédceni Ustavniho soudu doba zanedbatelnd“ (bod 17 cit. nalezu, p¥istupné na
http://nalus.usoud.cz/). Souasnd pravni Gprava tedy podle Ustavniho soudu dostate¢né
garantuje pravo na pristup k soudu.

[20] K tomu nutno podotknout, ze zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku
neni samotcelné. Ulelem zastaveni Hzeni pro nezaplaceni soudniho poplatku neni ani
Jiltrovat® navrhy a vytvaret prekazky pro efektivni uplatnéni prava na pristup soudu,
nybrz reagovat nasituaci, kdy acastnik ani pres jasné stanovenou a pfimérenou lhatu
soudni poplatek nezaplati. Jak Nejvyssi spravni soud judikoval v usneseni ze dne 8. 9. 2005,
¢.j. Na 225/2005 - 110, publ. téz pod ¢. 765/2005 Sb. NSS, byt ve vztahu k soudnimu
poplatku za kasalni stiznost, ,pozadavek zaplaceni soudniho poplatku jako jedna z podminek
7izeni je nepochybné tistavné konformnim procesnépravnim institutem. Jeho smyslem a vicelem
je jednak to, aby ncastnik zaplacenim soudnibo poplatku stvrdil, Ze svému podani priklida
urcity nezbytny stuperi viznosti a dileZitosti a Ze se nejednd o podani podiavané jen tak®
jednak to, aby stdt prijmy ze soudnich poplatkdi alespori zCdsti pokryval naklady na financovini
vykonu vereiné moci, zejména pak niklady na ¢innost organii provadéjicich zpoplatnénda rizeni
& sikony. Oba iicely lze v distavnim a pravnim stdté nepochybné povazovat samy o sobé za
legitimni. VyZadovini zaplaceni soudnibo poplatku ovsem ziistane iistavné konformnim
institutem pouze tehdy, pokud procedura vybéru soudnibo poplatku umozni zohlednit poméry
konkrétnich icastnikii (a ti z nich, jejichZ poméry, zejména poméry majetkové, to odivodriui,
budou od placeni osvobozeni) a pokud jeji jednotlivé soucisti budou ,nastaveny“ tak,
Ze vicastnikovi umozni v urcité mirve napravit jeho opomenuti soudni poplatek zaplatit ibned,
jakmile mu tato povinnost vznikne (musi tedy existovat procedura umozriujici dodatecné
zaplaceni poplatku v urcité nikoli zcela krdtké nabradni lhité, a to v uréité mive i po vydini
rozhodnuti, jimz se ¥izeni pro nezaplaceni soudniho poplatku konci).

b)
[21] Ustanoveni § 9 odst. 7 véty prvé zakona o soudnich poplatcich ani zadné jiné
zakonné ustanoveni vyslovné nepamatuje na situaci, kdy zalobce soudni poplatek
nezaplati, ale naopak poda pred tim, nez usneseni o zastaveni fizeni nabylo pravni moci,
4 4 4 o 4 N4 / 4 / M v 4
navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt. Za stavajici zakonné Gpravy je tedy mozné
prima facie dospét k zavéru, ze po vydani usneseni o zastaveni soudniho fizeni pro
4 4 4 v 4 4 4 4
nezaplaceni soudniho poplatku nema doruceni navrhu na osvobozeni od soudniho
poplatku zasadné pravni relevanci (tedy § 9 odst. 7 véta prva zakona o soudnich poplatcich
N v o v v 4 Ve VvV 4 o v i
a contrario - to samozfejmé za predpokladu poskytnuti primérené lhaty zalobci pro
zaplaceni). Neni ovsem prima facie vylouCen anizavér opacny, totiz ze podani zadosti
krajskému soudu o osvobozeni od soudnich poplatkt, pokud tato byla soudu dorudena
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nejpozdéji v den pravni moci usneseni o zastaveni rizeni (k tomu srov. rozsudky NSS ¢. j. 5
Afs 112/2006 - 41 a ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172 cit. v bodé [18]), vyvolava obdobné Gclinky jako
zaplaceni soudniho poplatku vtéze lhaté (§ 9 odst. 7 véta prva zdkona o soudnich
poplatcich per analogiam). Vytesit tento konflikt dvou protichudnych, ovsem prima facie
moznych, pravnich zavért 1ze pouze aplikaci teleologickych a systematickych argumentt.

[22] Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s. Gcastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné
prostredky, muze pozadat soud o osvobozeni od soudniho poplatku. Zakon vyslovné
4 oV / Vv 4 v/ 4 Ve i o /4 4 /
nestanovi, do kdy tak muze Gcastnik fizeni ucinit. Lhuta stanovena v usneseni, kterym se
vyzyvaji Ucastnici k zaplaceni soudniho poplatku, je lhiitou soudcovskou, a soud k ni tedy
ve prospéch Ucastnika nemusi prihlizet (srov. rozsudek NSS ze dne 31. éervence 2004, ¢. j. 1
As 27/2005 - 87). S ohledem na dstavni pozadavek efektivniho pfistupu k soudu by tedy
bylo lze i pro oblast spravniho soudnictvi akceptovat nazor ustaleny v doktriné civilniho
prava procesniho, a to, ze ,[/ilndividudlni osvobozeni od soudnich poplatki priznd soud pouze
na navrh dcastnika podany soucasné se Zalobou (navrbem na zabdjeni 7izeni) nebo kdykoli
béhem ¥izeni az do jeho skonceni pravomocnym rozhodnutim® (Winterova, A. a kol., Civilni
pravo procesni, 5. vydani, Praha, Linde 2008, s. 334). Vyklad, na kterém stoji pravni nazor
krajského soudu v této véci, a podle néhoz doruceni navrhu na osvobozeni od soudniho
poplatku po dni vydani usneseni o zastaveni soudniho rizeni nema pravni relevanci, ovsem
realizaci tohoto prava ve spravnim soudnictvi omezuje na situaci, kdy podani bude
v/ v / v v /4 o4 M 4 4 4 7 V7 4
ptislusnému soudu doruceno v den predchazejici dni vydani usneseni o zastaveni fizeni.
Takovéto reSeni samo o sobé neni nepfipustné a nevyvolava Gstavné pravni problémy, to
vV . v v v v M Ve VvV 4 o v v 4
samozfejmé za predpokladu, ze zalobci byla poskytnuta pfiméfena lhata pro uskuteénéni
4 / vV Vv 4 oV / v /v /7 v/ 4 v
tohoto procesniho tkonu. Toto feSeni muze byt podporeno téz zdjmem na rizeni pred
krajskym soudem bez zbyteénych prataht - ty by byly pfi opacném vykladu zpusobeny
zalobcem, ktery nedostateCné strezi sva procesni prava a domaha se osvobozeni
od soudnich poplatka tak pozdé, jak je tomu i v tomto pripadé (srov. k tomu téz bod [32]
nize).

[23]  Nejvyssi spravai soud vSak vzal v potaz i nasledujici argumenty. Usneseni krajského
soudu, kterym se zastavuje rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku [§ 47 pism. ¢) s. . s.
ve spojeni s § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich], vaze soud poéinaje jeho dorucenim
(§ 55 odst. 2 véta prva s. t. s.). Vazanost soudu usnesenim o zastaveni fizeni znamena, ze
podinaje timto okamzikem je takové usneseni soudem zasadné nezmeénitelné, tedy je
ukondena vlastni tvorba rozhodnuti a soud nemuze toto rozhodnuti sam o sobé v témze
fizeni zménit (civilni procesualistika proto hovorti téz o ,vnittni vazanosti soudu®, srov.
Winterova a kol., dilo cit. v bodé [22], str. 308). Okamzikem doruceni vyvola usneseni téz
pravni ulinky vuci svému adresatovi a lze tak vskutku hovoftit o tom, ze fizeni je
,Zastaveno®.

[24] Az do okamziku, nez usneseni bude doruceno zalobci, krajsky soud svym
4 /4 4 4 v 4 v M / 4 v
usnesenim vazan neni (§ 55 odst. 2 véta prva s. . s. a contrario; srov. pro obdobny zavér
v oblasti civilntho soudniho fizeni Bures, J. - Drapal, L. - Krémat, Z. - Mazanec, M.
Obcansky soudni rad. Komentar. 1. dil, 6. vydani. Praha, C. H. Beck 2003, s. 767, marg.
bod 2); podobné usneseni nevyvolava ani zadné pravni Gcinky vuci zalobci. Pokud tedy
dojde krajskému soudu navrh na osvobozeni od soudnich poplatkt pred tim, nez usnesenti
krajského soudu nabude pravni moci dorucenim, vyplyva ze systematického vykladu § 55
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odst. 2 véty prvé s. f. s. a § 36 odst. 3 s. f. s. povinnost soudu o takovém navrhu
v > 4 Ve v/

rozhodnout, a to ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. bud osvobozeni pfiznat nebo zadost
zamitnout. Nemélo-li by podani navrhu na osvobozeni od soudnich poplatkt v dobé pred
zastavenim soudniho fizeni za nasledek povinnost soudu o této zadosti rozhodnout,
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nemélo by ani podani takové zadosti zadny vyznam. Zavér, ze krajsky soud po vydani
usneseni o zastaveni rizeni jiz o zadosti o osvobozeni nemusi rozhodovat, by tedy byl zcela
arbitrarni, rozporny s § 55 odst. 2 véta prva s. f. s, a bylo by lze jej podpofit
jen pragmatickou Gvahou o efektivité tizeni zminénou shora (viz bod [22] i fine).

[25] V neposledni radé lze zavér o povinnosti soudu o zadosti o osvobozeni rozhodnout
vyvodit téz z § 36 odst. 3 s. f. s., podle néhoz priznané osvobozeni od soudniho poplatku
lze odejmout ,kdykoliv za tizeni“ (popripadé i se zpétnou Gcinnosti), coz v téze vété zakon
jasné uprestiuje tim, ze tato moznost konli ,pravomocnym skonéenim ftizeni“. Pokud
4 vV VvV . v 7/ Ve ’ 4 A
zakon umoznuje soudu rozhodovat o odnéti ptiznaného osvobozeni do okamziku
4 v 7 V7 4 Y \4 . /v v v
pravomocného skonceni fizeni, nutno trvat téz na tom, ze kdykoliv v téze dobé lze ovsem
osvobozeni pfiznat.

[26] Pro pravni zavér, ze krajsky soud se navrhem na osvobozeni od soudnich poplatku
nemusi zabyvat, pokud tento dojde az po dni vydani rozhodnuti (ale pred jeho dorucenim),
tedy neexistuje zadna zakonna opora.

[27] Nejvyssi spravni soud nemohl neptrihlédnout ani k vykladu obdobné otazky
v obc¢anském rizeni soudnim. Shora uvedeny doktrinalni nazor pravni civilistiky (srov. bod
[22]) je v civilnim fizeni Siroce akceptovan. Nejvyssi soud z § 138 odst. 1 o. s. f. dovodil, ze
wpriznat osvobozeni od soudnibo poplatku za ¥izeni lze jen k ndvrbu icastnika podanému
nejpozdéji do doby pravomocného skonceni rizeni. Osvobozeni od soudnich poplatkii se totiZ
vztahuje na ¥izent, tj. na celé ¥izeni, pokud neni rozhodnuto, Ze se vztabuje jen na jeho Cdst. To
znamend, Ze pokud je Zddost o osvobozeni od soudniho poplatku poddna az poté, co rizeni bylo
pravomocné skonceno, tak se jiz nekond vizeni, v jehoZ ramci by bylo mozZno rozhodnout
o takovém ndvrbu. Rizeni bylo jiz pravomocné skonceno, a to véetné pravomocné uloZené
poplatkové povinnosti. Shodny zdvér vypljvd i z § 138 odst. 2 OSR, kdy predtim priznané
osvobozeni od soudnibho poplatku lze odejmout rovnéz pouze do doby pravomocného skonceni
7izent, a pozdéji jiZ nikoliv. Lze tedy uzaviit, Ze za spinéni dalsich podminek predpoklidanych v
§ 138 odst. 1 OSR dicastnikovi Ize priznat osvobozeni od soudnich poplatkii jen tehdy, poZdda-li
o to nejpozdéji do doby pravomocného skonceni 7¥izeni.“ (usneseni NS ze dne 5. 10. 2001,
sp. zn. 11 Zp 24/99, Sb. NS pod ¢. 18/2002, s. 170, zduraznéni pridano; shodné napt.
usneseni NS ze dne 19. 6. 2008, sp. zn. 21 Cdo 3676/2007, pristupné na www.nsoud.cz;
obdobné komentarova literatura: Bures a kol., dilo cit. v bodé [24] vyse, s. 521).

[28] Nejvyssi spravai soud ustalené judikuje svédomim zakladni teze, podle niz
SLplrdvni 7ad bude potud plnit svou spolecenskou funkci, pokud bude srozumitelny, prebledny,
ale téz bezrozporny“ (rozsudek NSS ze dne 7.5.2008, ¢.j. 1 As 35/2008 - 51). Tato teze
vychazi z toho, Ze s ohledem na ochranu pravni jistoty adresata pravnich norem by nemél
byt pfiznavan stejnym pravnim institutim v ruznych pravnich odvétvich rizny vyznam,
ledaze pro to soud najde dostatenou oporu v textu zakona, jeho smyslu, systematice
zakona nebo v pravnim radu jako vyznamovém celku. To plati tim spise pro tak obecné
instituty, jako je osvobozeni od soudnich poplatkd, ktery je upraven jednak v civilnim
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fizeni, jednak v soudnim fizeni spravnim. Neni tedy zadouci, aby spravni soudy zvolily
odlisny vyklad téhoz institutu osvobozeni od soudnich poplatkd, a to za situace, kdy je
tento institut upraven srovnatelnymi zakonnymi ustanovenimi (§ 138 o.s. . a § 9 odst. 7
véta prva zakona o soudnich poplatcich, v civilnim fizeni soudnim, a § 36 odst. 3s. f.s.a §
9 odst. 7 véta prva zakona o soudnich poplatcich, v soudnim fizeni spravnim). Tim méné
pak muze spravni soud bez dostateénych divodi zvolit vyklad, ktery je ve srovnani
s civilnim fizenim pro navrhovatele méné priznivy.

)

[29] Nejvyssi spravai soud konecné zvazil téz skuteCnost, ze ve spravnim soudnictvi
krajsky soud o navrhu na osvobozeni od soudnich poplatki doslém soudu prede dnem
dorudeni usneseni o zastaveni fizeni zalobci obvykle rozhoduje az poté, co se toto usneseni
stalo mezitim pro krajsky soud zavaznym jeho dorudenim. Ani tato skuteCnost vsak
nemuze krajsky soud zbavit jeho povinnosti o zadosti rozhodnout, nebot zadost soudu
dosla v okamziku, kdy usneseni o zastaveni fizeni nebylo pro soud zavazné a fizeni
soucasné nebylo pravomocné skonceno (k tomu obsahle viz body [23] nasl. shora).

[30] Zaplaceni soudniho poplatku, na strané jedné, a priznani osvobozeni od soudniho
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poplatku, na strané druhé, plni stejnou funkei, totiz umoznit soudu rozhodnout v dalsim
fizeni o véci samé. SkuteCnost, ze navrh na osvobozeni od soudnich poplatkd muze byt téz
zamitnut, nemuze sama o sobé oduvodnit pasivitu krajskeho soudu vici tomuto navrhu,
ktery byl podan pred okamzikem zavaznosti usneseni o zastaveni fizeni pro soud ve
smyslu § 55 odst. 2 vétaprvas. f. s., nebot takovato pasivita krajského soudu, jak jiz
uvedeno, nema oporu v zakoné. S ohledem na vyse uvedené argumenty je proto nutno na
situaci, kdy zalobce doruci soudu navrh na osvobozeni od soudniho poplatku pfed tim, nez
usneseni o zastaveni rizeni nabude dorucenim pravni moci, aplikovat § 9 odst. 7 véta prvni
zakona o soudnich poplatcich per analogiam. Krajsky soud tak usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku zrusi, ¢imz pominou uéinky pravomocného skoncent
v/ 4 4 4 \4 4 4 4
fizeni, a soud ziskd znovu moznost rozhodnout o navrhu na osvobozeni od soudnich
poplatk.

[31] Vonayni projednavaném pripadé byla zadost ucastnika fizeni odeslana postou
dorucena krajskému soudu az nasledujici den po dni vydani rozhodnuti (ale prede dnem
jeho doruceni). Protoze usneseni o zastaveni fizeni posléze nabylo pravni moci, mél
v takovém pripadé krajsky soud s ohledem na shora uvedené povinen postupovat podle § 9
odst. 7 zakona o soudnich poplatcich per analogiam, usneseni o zastaveni rizeni pro
nezaplaceni poplatku zrusit, a o navrhu na osvobozeni od soudniho poplatku nasledné
rozhodnout. Pokud by krajsky soud svym rozhodnutim osvobozeni od soudniho poplatku
nepfiznal, znovu vyzve Ucastnika k zaplaceni soudniho poplatku, poskytne mu novou (s
ohledem na predchozi fizeni kratsi, tedy zpravidla tfidenni) lhatu k zaplaceni soudniho
poplatku a radné jej pouci ve smyslu § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich.

[32] Nad ramec vyse uvedeného zdejsi soud poznamenava, ze zalobce, ktery
nedostatené stfezi sva procesni prava a zpusobi v fizeni pred krajskym soudem az situaci
zde obsazné rozebiranou, sam zpusobil zbytecné prutahy v tizeni pred spravnim soudem;
veskeré nasledky téchto prutaht takto zpusobenych jdou proto na jeho vrub. Tato
skutecnost ovsem nemuze nic zménit na tvahach shora podanych.
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IV.

[33] Nejvyssi spravni soud konecéné zvazil, zda ma vibec pravomoc usneseni krajského
soudu za dané situace zrusit, nebot § 9 odst. 7 véta prva zakona o soudnich poplatcich
hovofi o tom, Ze usneseni o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery
usneseni vydal. Kladnou odpovéd na tuto otazku pravomoci lze podlozit jednak konstantni
judikaturou zdejsiho soudu, jednak téz Gstavné konformnim vykladem cit. § 9 odst. 7 véty

)
prveé.

[34] Nejvyssi spravni soud ve své ustalené judikature usneseni krajskych souda, kterymi
bylo zastaveno fizeni pro nezaplaceni soudnich poplatkl, za podminek § 9 odst. 7 zikona
o soudnich poplatcich rusi, pokud své rozhodnuti v souladu se zakonem nezrusil jiz sam
krajsky soud. Takto to uéinil napt. nedavnymi rozsudky ze dne 17.7.2008, ¢. j. 9 Afs
53/2008 - 37 a ¢. . 9 Afs 54/2008 - 37, které v obou pripadech oduvodnil tak, ze ,[plokud by
v posuzovaném pripadé Nejuyssi spravni soud ponechal v platnosti prezkoumdavané usneseni
krajského soudu o zastaveni Fizent, dopustil by se v intencich shora nastinénych vistavnépravnich
hledisek chybné interpretace dotceného ustanoveni zikona o soudnich poplatcich® (NSS zde
odkazuje na judikaturu Ustavniho soudu zakazujici prepjaty formalismus). Stejnym
zpusobem rozhodl zdejs$i soud rozsudky . j. 5 Afs 112/2006 - 41 ze dne 29. 3. 2007 a .. 5
Afs 70/2006 - 70 ze dne 30. 11. 2006 (zde se v obou pripadech odvolal na zasadu procesni
ekonomie) nebo ¢.j. 8 Afs 102/2006 - 43 ze dne 9. 10. 2007 (zde svuj postup nijak blize
neoduvodnil). Nejvyssi spravai soud nema davodu se od své ustalené judikatury jakkoliv
odchylit. Jak jiz uvedl v cit. rozsudcich €. j. 9 Afs 53/2008 - 37 a ¢.j. 9 Afs 54/2008 - 37,
doslovny vyklad § 9 odst. 7 zakona o soudnich poplatcich by byl Gstavné nepfijatelnym
vykladem, ktery judikatura Ustavniho soudu odsuzuje jako prepjaty formalismus.

[35] Ustanoveni § 9 odst. 7 véta prva zakona o soudnich poplatcich, podle niz usneseni
o zastaveni fizeni pro nezaplaceni poplatku zrusi soud, ktery usneseni vydal, musi byt
proto vykladano extenzivné, a to tak, ze pokud takové usneseni krajsky soud v rozporu
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se zakonem nezrusi, zru$i takove usneseni krajského soudu na zakladé podané kasacni
stiznosti Nejvyssi spravai soud.

V.
[36] Ze vSech vyse uvedenych davoda Nejvyssi spravani soud usneseni krajského soudu
Ve v ’ . v/ v/ ’ v . / ’ ’ ’ 4 ’
zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni; v ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku zdejsiho soudu (§ 110 odst. 3 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvyssi spravai soud
rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v
novém rozhodnuti i o nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2008



1 As 31/2008 - 50

JUDr. Josef
Baxa
predseda

senatu



