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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: Obdanské sdruzeni ,Za Horfice krasnéj$i“, zast. advokatem Mgr. Tomasem
Vavrou, se sidlem AK Ulrichovo nam. 737, Hradec Kralové, proti zalovanému: Krajsky
urad Kralovehradeckého kraje, Pivovarské nam. 1245, Hradec Kralové, za Gcéasti osoby
zGastnéné na tzeni: Lidl Ceska republika v. o. s., se sidlem Dukelska 15, Hradec Kralove,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralove ze
dne 29. 1. 2008, ¢. j. 30 Ca 124/2007 - 182 o navrhu zalobce na ptiznani odkladného Gc¢inku
kasaéni stiznosti,

takto:

Navrh na ptiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti se zamita.

Oduavodnéni:

Krajsky soud v Hradci Kralové vyse oznacenym rozsudkem zamitl zalobu zalobce
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 5. 2007, ¢. j. 4374/UP/2007/Be ve véci umisténi
souboru staveb s oznacenim LIDL - prodejna potravin v Karlové ulici v Horicich na blize
specifikovanych pozemcich.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce dne 20. 2. 2008 kasacni
stiznost, v niz uvedl, ze zada, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasaéni stiznosti odkladny
Géinek. Zadost ptitom uvedl tim, e o odkladny Géinek pozadal jiz krajsky soud v ¥zeni o
zalobé, tento vSak o ném nerozhodl.

Podle § 107 soudniho fadu spravniho nema kasaéni stiznost odkladny ucinek;
Nejvyssi spravni soud jej vsak na navrh stézovatele (jimz je v této véci zalobce) ptizna, jsou-
li k tomu splnény zakonné predpoklady. Témi jsou podle § 73 s. t. s. skutecnost, ze vykon
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nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti by pro stézovatele znamenaly nenahraditelnou Gjmu,
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nabytych prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem. Od stézovatele, ktery
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zada o priznani odkladného uéinku, se ocekava v prvé radé tvrzeni o tom, ze mu
v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nenahraditelna Gjma, a vedle toho téz
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upfesnéni, v ¢em spociva tato ujma a jeji nenahraditelnost. Stézovatel vsak svij navrh nijak
neodivodnil a ani netvrdi v éem spatfuje vznik nenahraditelné Gjmy. Jisté neni nutno
trvat na tom, aby se v navrhu na ptiznani odkladného 4c¢inku objevoval pojem ,Gjma“;
vyliceni podstatnych skuteénosti vsak musi svéddit o tom, ze negativni nasledek, jehoz se
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stézovatel v souvislosti s napadenym rozhodnutim obava, by pro néj byl né¢im zavaznym
a nezhojitelnym. Takové skutecnosti vsak stézovatel nepredestrel.

Nejvyssimu spravnimu soudu nezbyva za této situace nez konstatovat, ze v navrhu
na priznani odkladného uéinku kasacni stiznosti podané stézovatelem proti rozsudku
krajského soudu, neuvedl stézovatel zadné skutecnosti, z nichz splnéni podminek
pro priznani odkladného uc¢inku by bylo lze dovodit, proto Nejvyssi spravni soud navrh
zamitl.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 22. tijna 2008

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



