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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: ZIMBO CZECHIA s. r. 0., se sidlem Na Zatorach 8/613, Praha 7, zastoupené
JUDr. Marcelou Scheeovou, advokatkou se sidlem gtupartské 4, Praha 1, proti zalovaneé:
Statni veterinarni sprava Ceské republiky, se sidlem Slezska 7, Praha 2, v Hzen{ o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 30.10. 2007,
¢.j. 8 Ca51/2007 - 128,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Oddvodnéni:

Rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 30. 10. 2007, ¢. . 8 Ca 51/2007 - 128,
byla zamitnuta zaloba podana zalobkyni (dale jen ,stézovatelka“) proti rozhodnuti Statni
veterinarni spravy ze dne 4.4.2002, &.j. Re 168/02, jimZ bylo zamitnuto odvolani
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Okresni veterinarni spravy v Karlovych Varech ze
dne 27.12. 2001, ¢. j. 1145/01, o ulozeni pokuty stézovatelce ve vysi 10 000 K¢ za porusent
ustanoveni § 7 zakona ¢. 110/1997 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist, (dale jen ,zakon o
potravinach®). Méstsky soud pfi svém rozhodovani vysel z toho, ze stézovatelka
v provozovné Maso - uzeniny v Karlovych Varech, Krokova ulice nabizela k prodeji a
prodavala spotfebitelam potraviny (syry), jez byly bud v jednotlivych porcich nebo
nakrajené, které byly zabalené mimo provozovnu vyrobce a v nepritomnosti spotrebitele.
Jelikoz kazda porce syra byla balena samostatné, $lo o prodej zbozi zabaleného, a bylo
proto povinnosti stézovatelky, aby kazdé jednotlivé baleni oznacila Udaji obsazenymi v
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ustanoveni §7 zakona o potravinach. Protoze stézovatelka tuto povinnost nesplnila,
dopustila se tak spravniho deliktu, za ktery ji byla ulozena pfiméfena pokuta. Zpusob
prodeje (pultovy ¢i samoobsluzny) nabizeného zbozi na provozovné neni pro stanoveni
povinnosti uvedenych v ustanoveni § 7 zakona o potravinach vibec rozhodny.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka v zakonné lhuté kasac¢ni stiznost, kterou
oprela o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. V kasac¢ni
stiznosti stézovatelka namitala, ze prodavala nebalenou potravinu, nebot slo o zbozi
vybalené zvelkoobchodniho baleni (cihly syra), které bylo nasledné porcované a
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prodavané vyluéné prostfednictvim prodavace. Z tohoto duvodu jsou proto udaje, které je
i v M 4 v v 4 i /4 4 v / 4
povinna ohledné potravin uvadét, vyznaCovany na popiskach umisténych v chladicich
vitrinach, kde je zbozi vystaveno, na spoleénych informacnich cedulich umisténych
v prodejné a na elektronicky tisténé pokladni stvrzence o nakupu zbozi. Tento postup je
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podle jejtho nazoru zcela v souladu s rezimem znaceni zbozi podle ustanoveni § 8 odst. 2
zakona o potravinach. Méstskému soudu stézovatelka vytykala, ze nespecifikoval, ktera
jednotliva pismena ustanoveni § 7 zakona o potravinach méla porusit. Navic ze spravaiho
spisu vyplyva, ze nabizené potraviny, bez ohledu na to, zda slo o potraviny balené ¢i

/ v M v / i / .. v v / vV
nebalené, byly vSemi pozadovanymi Udaji oznaleny. Mestsky soud rovnéz zcela
nedostateéné vylozil povinnost znaceni zbozi z hlediska formy. Jednotlivée druhy syra
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ptitom byly zakonem pozadovanymi (daji oznaceny, nikoliv vsak prelepkou na f6lii, ale
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na popiskach a informacnich cedulich. Méstsky soud mél proto napadena spravni
rozhodnuti z divodu jejich neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu zrusit. Z téchto
rozhodnuti totiz nebylo zfejmé, ze spravni organ spatruje nesplnéni zakonné povinnosti
v tom, ze predepsané znaleni neni prelepkou pfilepeno na potraviné. Méstsky soud se
rovnéz nevyporadal radné se vSemi zalobnimi namitkami. Na podporu svého tvrzeni
tykajictho se charakteru balenych a nebalenych potravin odkazuje na dopis ze dne
24. 10. 2006, ktery Statni veterinarni sprava zaslala z davodu nejednotného postupu organt
veterinarni spravy ve vztahu k ustanoveni § 8 odst. 2 zakona o potravinach vsem krajskym
a meéstskym veterinarnim spravam. Z textu tohoto dopisu, o kterém se stézovatelka
dozvédéla v souvislosti s Gstnim jednanim Meéstského soudu v Praze ve véci vedené pod
sp. zn. 9 Ca 178/2007 vyplyva, ze se na ,masné vyrobky v technologickych obalech pohlizi
jako na potraviny nebalené, jez maji byt znaleny dle § 8 zikona o potravinach®. Spravni
organ tedy pojem ,zabalena potravina“ vylozil v rozporu se zakonem k tizi stézovatelky.
Pro vykon statni spravy plati obecné pravni principy, které jsou spravni organy povinny
respektovat. Spravni organ vSak uplatnil svoji represivni pravomoc, aniz by ji bylo
k ochrané vefejného zajmu treba, nebot stézovatelka svym podinanim neporusila zadné
prava spotrebitele. Jeho postup vykazuje znaky poruseni zasady legality, nebof pti
neexistenci pravni definice pojmd ,zabalena potravina“ a ,oznaleni potraviny“ provedl
vyklad téchto pojml subjektivné a svévolné. Rozsudek méstského soudu je navic
neprezkoumatelny v Casti tykajici se odtivodnéni vyse ulozené pokuty, protoze se omezil
pouze na konstatovani obecnych a neurcitych pojma, avsak ve vztahu k vysi pokuty nent
ztejmé, na zakladé jaké Gvahy k ni dospél. Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi
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spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Statni veterinarni sprava ve vyjadreni k kasacni stiznosti uvedla, ze z napadeného
rozsudku méstského soudu jednoznacné vyplyva povinnost stézovatelky oznadovat
7 7 . / .. 4 N4 . sV v / /
nabizeni potraviny udaji podle § 7 zakona o potravinach jednotlive, a to kazdy samostatny
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bali¢ek syra, ktery na provozovné zabalila. Stézovatelka po celou dobu sporu tvrdila, ze
syry, které uvadéla do obéhu, jsou potravinami nebalenymi, a proto byly tdaje o potraviné
v souladu s § 8 odst. 2 zakona o potravinach umistény tam, kde byly pfedmétné potraviny
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nabizeny ptimo k prodeji. Az poté, co méstsky soud prisvédcil zavéram organa veterinarni
spravy, ze potravina zabalena ve strec¢ové f6lii je potravinou balenou, stézovatelka v kasa¢ni
stiznosti namitala, ze zptsob oznaceni potravin, ktery pouzivala, spliuje i nalezitosti § 7
zakona o potravinach (nikoliv pouze § 8 citovaného zakona). Statni veterinarni sprava
proto poukazala na rozdilnost slovniho vykladu ustanoveni §7 a § 8 odst. 2 zakona o
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potravinach, z néhoz je patrné, ze tam, kde je spotrebiteli pfimo k prodeji nabizena
potravina nebalena, postaci viditelné umistit pisemny daj, avsak potravina balena musi byt
oznacena piimo. Dopis ze dne 24. 10. 2006 se vyslovné tyka nebalenych masnych vyrobkd,
a neni pro tento spor relevantni. Zavérem poukazala na to, zestézovatelka
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neprezkoumatelnost odtvodnéni ve vztahu kvysi udélené pokuty nenamitala ani
v odvolani, ani v zalobé. Proto navrhla, aby kasacni stiznost byla pro nedtvodnost
zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil
vV / v 7/ /v i Ve 4 / M
stézovatel v podané kasa¢ni stiznosti, a pritom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti.

Z obsahu spravniho spisu vyplyva, ze Okresni veterinarni sprava v Karlovych
Varech dne 23. 11. 2000 provedla kontrolu v provozovné stézovatelky v Karlovych Varech -
Drahovicich, jejiz vysledek je zaznamenan v protokolu ¢. HD 9972. Pii kontrole bylo
zjisténo, ze stézovatelka nabizela k prodeji spotfebiteli potraviny zabalené mimo
provozovnu vyrobce, aniz by potravina byla oznacena udaji taxativné vymezenymi
v citovaném ustanoveni zakona o potravinach. Stézovatelka porcovala syry v provoznich
prostorach prodejny, které nasledné po cca 100 g zabalila do potravinarské folie bez
pritomnosti spotrebitele. V prodejni vitriné bylo vzdy umisténo oznaceni (informacni
tabulka) obsahujici obchodni nazev prodejce, nazev zbozi a cenu za 100 g. K zakoupenému
baleni syra posléze spotrebitel obdrzel pokladni blok, na némz je uveden obchodni nazev
prodavajiciho, datum 1 hodina prodeje, druh a vaha prodaného zbozi a vySe zaplacené ceny.
Na zakladé provedené kontroly byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ za
poruseni povinnosti uvedenych v ustanoveni § 7 zakona o potravinach. Proti rozhodnuti o
uloZeni pokuty podala stézovatelka odvolani, které Veterinarni statni sprava zamitla.

Podle ustanoveni § 7 zakona o potravinach je podnikatel, ktery nabizi k prodeji nebo
prodava spottebiteli potraviny zabalené mimo provozovnu vyrobce a bez ptitomnosti
spotrebitele, povinen oznalit potravinu témito daji: a) obchodnim jménem osoby, ktera
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potravinu zabalila; u pravnicke osoby uveést téz jeji sidlo, jde-li o osobu fyzickou, jejt trvaly
pobyt nebo misto podnikani, b) nazvem potraviny, pod nimz je uvadéna do obéhu, ¢)
(dajem o mnozstvi vyrobku (objemu plnéni, hmotnosti), d) tdaji uvedenymi v § 6 odst. 1
pism. d) nebo e), f) a k) a e) tfidou jakosti, stanovi-li to vyhlaska.

Podle ustanoveni § 8 zakona o potravinach je podnikatel, ktery uvadi do obéhu
potraviny nebalené, povinen tam, kde je potravina pfimo nabizena k prodeji spottebiteli,
viditelné umistit alespor pisemny tdaj podle § 6 odst. 1 pism. b), c), d) nebo e), k) a 1).
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Nejvyssi spravni soud ma za to, ze jednotlivé porce (cca 100 g) syra, prekryté kazda
zvlast prusvitnou potravinarskou {olii, které stézovatelka formou obsluzného prodeje
nabizela na své provozovneé k prodeji spotrebitelum, jsou ve smyslu ustanoveni § 7 zakona o
potravinach potravinami zabalenymi mimo provozovnu vyrobce. Potraviny, které je
podnikatel povinen oznacit idaji uvedenymi v citovaném ustanoveni pod pism. a) az e), jsou
vymezeny nékolika charakteristickymi znaky: 1) jde o potraviny, které jsou zabalené mimo
provozovnu vyrobce, 2) byly zabaleny bez pritomnosti spotfebitele a 3) potravina, ktera je
uvadéna do obéhu zabalena, musi byt oznacena predmétnymi daji (posledné uvedené
vyplyva z povinnosti podnikatele ,oznadit potravinu témito udaji, tedy jednotlivé kazdou
potravinu, ktera je uvadéna do obéhu zabalena). Definice baleni potravin je obsazena
v ustanoveni § 5 zakona o potravinach, z niz jednoznacné vyplyva, ze jednim ze zakladnich
znakl obalu potraviny mimo jiné je, ze znemoznuje zménu obsahu bez otevieni ¢i zmény
obalu. Po vsech stranach potravinatskou f6lii obalena porce syra bezpochyby znemoznuje
zménu obsahu bez otevreni ¢i zmény obalu. Vzhledem k tomu, ze stézovatelka nabizela
spotrebitelum k prodeji jednotlivé porce syra, pokryté ze vSech stran potravinarskou f6lii a
k zabaleni f6lii doslo bez pritomnosti spotfebitele a mimo provozovnu vyrobce, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze se vtakovém pripadé jednalo o prodej a nabizeni potravin
k prodeji ve smyslu ustanoveni § 7 zakona o potravinach. Stézovatelka byla tedy povinna
kazdou jednotlivou porci syra zabalenou v potravinarskeé {6lii oznadit udaji podle ustanoventi
§ 7 pism. a) az e) citovaneho zakona. Argumentace stézovatelky, ze slo o prodej potravin
nebalenych ve smyslu § 8 citovaného zakona proto nemuze s ohledem na vyse uvedené
obstat. Pokud je potravina jednotlivé zabalena tak, ze nelze jeji obsah zménit beze zmény ¢i
otevreni obalu, nepostali pouze viditelné uvést na informacni tabule tdaje tykajici se ceny,
nazvu a prodejce potraviny tak, jak je stanoveno pro prodej nebalenych potravin podle
ustanoveni § 8 zakona o potravinach. Spotrebiteli je totiz predchozim zabalenim
znemoznéna volba konkrétniho pozadovaného mnozstvi potraviny, coz pfi pfimém prodeji
nebalenych potravin neni mozné. Proto je ochrana spotfebitele pri koupi potravin
zabalenych mimo provozovnu vyrobce a bez jeho pfitomnosti zarucena pravé konkrétni
informaci o cené, vaze, nazvu potraviny a oznaCeni osoby, ktera potravinu zabalila,
umisténou jednotlivé na obalu kazdé zabalené potraviny. Nejvyssi spravai soud s ohledem
na vySe uvedené neshledal divodnou stizni namitku, ze Slo o prodej potravin nebalenych,
ani ze potraviny byly v§emi pozadovanymi Gdaji oznaceny.

Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu neni rovnéz davodna namitka
stézovatelky tykajici se neprehlednosti a nepfezkoumatelnosti Gvah méstského soudu
ohledné obecné tvrzeného poruseni §7 zikona o potravinach. Z napadeného rozsudku
méstského soudu, jakoz iz rozhodnuti spravniho organu, je dostatecné zfejmé, ze byla
stézovatelce ulozena sankce za poruSeni ustanoveni § 7 zakona o potravinach, tedy z divodu
nesplnéni povinnosti oznadit potravinu vSemi udaji, které jsou timto ustanovenim
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pozadovany. Stézovatelka ani nenamitala, ze by néktery z povinnych tudaju byl na
jednotlivych balenich syra uveden. Na obalu potraviny se tedy nenachazel zadny z Gdaju ve
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smyslu § 7 citovaného zakona, a proto neni davod zpochybriovat jak rozhodnuti spravniho
organu, tak rozsudek méstského soudu zdGvodu nejasnosti ¢i neprezkoumatelnosti
v disledku chybéjictho vyjmenovani konkrétnich ustanoveni pismen a) aze) citovaného
ustanoveni. Pozadavek uvést udaje pfimo na potraviné pfitom jednoznacné vyplyva ze
slovniho spojeni uzitého v § 7 zakona o potravinach, kdy je podnikatel povinen ,oznacit
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potravinu témito udaji.“ Méstsky soud proto v oduvodnéni napadeného rozsudku v souladu
se zakonem uvedl, ze bylo povinnosti stézovatelky prodavané zbozi, a to kazdé jednotlive,
oznacit udaji tak, jak uklada §7 zakona o potravinach. Nelze proto dospét k zadnému
odlisnému vykladu ohledné mista, kde maji byt pozadované Gdaje uvedeny, nebot si jej ani
pti dobré vuli nelze predstavit.

Ohledné namitky tykajici se poruseni cl. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky spravnim
organem pri vykladu pojmu ,zabalena potravina“ a ,oznaceni potraviny“, Nejvyssi spravni
soud nejprve konstatuje, ze spravni organy jsou samozrejmé povinny vykonavat cinnost
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podzakonnou, tedy v pripadech, mezich a zpusoby, které zakon stanovi. Spravni organy
proto mohou jednat pouze tak, jak jim to zakon umoziuje, a nesmi Cinit nic, co jim zakon
nedovoluje. K tomu, aby spravni organy mohly vykonavat tuto podzakonnou ¢innost, tj.
rozhodovat o pravech a povinnostech adresatt spravnich norem, je ovSem nezbytné, aby
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v procesu rozhodovani nejdfive doslo k interpretaci predmétné spravni normy, tedy zjisténi
jejtho obsahu a poté kjeji aplikaci na zjistény skutkovy stav. V prubéhu uvedenych
rozhodovacich fazi je spravni organ povinen postupovat jen v mezich, které zakon stanovi.
V dané véci je okresni veterinarni sprava podle § 14 zakona o potravinach prislusna
k vykonavani statniho dozoru nad dodrzovanim povinnosti timto zakonem stanovenych. Je
4 4 v/ v / 4 4 \4 4 v 4

tedy podle zakona organem prfislusSnym k rozhodovani o ulozeni pokuty za poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o potravinach, vtomto pripadé povinnosti podle
ustanoveni § 7 citovaného zakona. Vyklad predmétného ustanoventi, ktery spravni organy I.
a I stupné ulinily, zejména sohledem na zakonem pouzitou slovni konstrukei ,...je
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podnikatel...povinen oznadit potravinu...“, Nejvyssi spravai soud shledava zcela v souladu se
zakonem. Spravni organ byl k rozhodovani pfislusny, na zjistény skutkovy stav aplikoval
spravnou pravni normu a pfi jeji interpretaci v zadném smyslu nevybolil ze zakonem
stanovenych mezi. Stézovatelka ani nepopira, ze by jednotlivé potraviny zabalené
v pruhledné {6lii byly povinnymi Udaji oznaceny. Nelze proto spravnim organum nic
vytknout ani ohledné skutkovych zjisténi. Jako nedivodnou posoudil Nejvyssi spravai soud
stizni namitku, ze takovy vyklad je porusenim proporcionality verejné spravy z davodu, ze
spravni organ uplatnil represivni pravomoc, aniz by ji bylo treba k ochrané verejného
zajmu. Naopak je nutné poukazat na skuteCnost, ze spravni organ vylozil citované
ustanoveni v zdjmu ochrany spotiebitele, jeho informovanosti a prehledu o nabizené
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potraving, coz sved¢i Ucelu a smyslu zakona o potravinach. Nejvyssi spravni soud proto
neshledal, ze by vrozhodnuti zcela Glelové a v neprospéch stézovatelky vylozil obsah
aplikované pravni normy. Méstsky soud v odiivodnéni napadeného rozsudku sice ponékud
zce reagoval na tyto zalobni namitky stézovatelky, nicméné zjistil, Ze spravni organ na
zakladé dostateéné zjisténého skutkového stavu spravné aplikoval a vylozil ustanoveni § 7
zakona o potravinach. Nelze proto konstatovat, ze se méstsky soud uvedenymi namitkami
vibec nezabyval.

Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatelky o nepfezkoumatelnosti vyroku
/4 ’ 4 4 s Ve v 4 v/ 7/ v 4
napadeného spravniho rozhodnuti o vysi ulozené pokuty spolivajici v nedostatecném
oduvodnéni, konstatuje, Ze tuto vytku stézovatelka neuplatnila v zalobé proti rozhodnuti
’ 4 4 v v Ve M \4 v /7 % . /4
spravniho organu, al tak nepochybné ucinit mohla, ale az v kasacni stiznosti. V této
souvislosti odkazuje na rozsudek ze dne 22.9.2004, C.j. 1 Azs34/2004 - 49, ktery byl
uverejnén pod ¢.419/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu, v némz byl
4 4 ’ \4 4 v M . 4 4 VvV
vysloven pravni nazor, ze ,ustanoveni § 104 odst. 4 s. . s. in fine brani tomu, aby stézovatel
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v kasa¢ni stiznosti uplatnoval jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni pred soudem,

jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano, a¢ tak uéinit mohl; takové namitky jsou

nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. naproti tomu brani tomu, aby se poté, co bylo

vydano prezkoumavané rozhodnuti, uplatnovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym
’ v v 7 Ve ’ o Vel 17V 7«

novym skute¢nostem kasa¢ni soud pfi svém rozhodovani neprihlizi“.

Ze vsech shora uvedenych duvodt Nejvyssi spravai soud neshledal kasaéni stiznost
divodnou, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.f.s. zamitl. Ve véci rozhodl
v souladu s § 109 odst. 1s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni
stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal davody pro jeho narizeni.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni ve
spojeni s ustanovenim § 120s. f.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma
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Ucastnik, ktery mél ve véci plny Uspéch pravo na nahradu nakladd fizeni pfed soudem,
které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni
soud zadnému z Gcastnikt nahradu naklada nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni Gspéch
neméla a statni veterinarni sprave zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou ziadné opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 25. zari 2008

JUDr. Eliska Cihlafova
predsedkyné senatu



