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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v rozsiteném senatu slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudcd JUDr. Milu$e Doskové, JUDr. Michala Mazance, JUDr. Karla Simky,
JUDr. Milady Tomkové, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: H. N., proti zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostredi, se sidlem VrSovicka
65, Praha 10, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 1. 2005, ¢. j. 10 Ca 50/2004 - 35,

takto:

L Zavazné stanovisko, jako je kuptikladu souhlas (¢i nesouhlas) organu ochrany
prirody a krajiny k povoleni stavby vydany podle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb., o
ochrané prirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpist, je spravnim rozhodnutim
ve smyslu § 65 odst. 1 s.t. s. Podléha samostatnému prezkumu ve spravnim
soudnictvi.

II. Aktivni zalobni legitimace v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu (§
65 an.s. f. s.) bude dana vzdy tehdy, pokud s ohledem na tvrzeni Zalobce neni
v 4 M v . vV Vv \4 ’ . 4 4 /4
mozné zjevné a jednoznaéné konstatovat, ze kzasahu do jeho pravni sféery
v/ /4 4 v ./
v zadném pripadé dojit nemohlo.

M. Véc se vraci kprojednania rozhodnuti osmému senatu.
v
Oddvodnéni:

L.
Skutkovy stav a dosavadni procesni postup

[1]  Zalobce je vlastnikem rodinného domu v adoli Ohte v lokalité Svatodské skaly.

Tato lokalita se naléza ve 2. z6né odstuptiované ochrany ptirody Chranéné krajinné oblasti
Slavkovsky les (dale jen ,CHKO®).

[2]  Dne 25.11.2002 vydala sprava CHKO souhlas podle § 44 odst. 1 zikona
¢. 114/1992 Sb., o ochrané ptirody a krajiny, v platném znéni (dale jen ,zakon ¢&. 114/1992
Sb.“), se stavbou pristtesku k rodinnému domu zalobce. V souhlase uvedenym funkénim
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vyuzitim pristtesku bylo skladovani dtfeva. K souhlasu byly ptipojeny dvé podminky: 1)
ptistresek bude slouzit ke skladovani materidlu, ktery nevyzaduje uzavieny prostor a 2)
ptistfesek je pfistavbou k obytnému domu coby soucast objektu bydleni. Stavebni afad
nasledné tuto stavbu povolil.

[3]  Dne 20. 1. 2003 podal zalobce u stavebniho dfadu zadost o vydani rozhodnuti o
povoleni zmény stavby pred jejim dokoncenim. Pfedmétem zmény méla byt dostavba
pristavku nikoliv coby skladu dfeva, ale jako objektu obcanského vybaveni s provozovnou
pohostinstvi (vulgo malé hospody). Pivodné planovany otevreny pristresek mél byt
uzavien prosklenymi sténami. Mélo byt vestavéno socialni zafizeni, barovy pult
s kuchynkou, kout pro myti nadobi a sklad napoja.

[4] Podanim ze dne 10. 7. 2003 se zalobce obratil na spravu CHKO a zadal o vydani
souhlasu podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 s vydanim stavebniho povoleni pro zménu
stavby pred jejim dokonéenim. Rozhodnutim ze dne 27. 10. 2003, ¢.j. 5505/03, sprava
CHKO souhlas neudélila.

[5]  Odvolaci spravni organ, Ministerstvo zivotniho prostredi, zamitl odvolani a
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2004, ¢j. 520/199/04, potvrdil rozhodnuti spravy CHKO.

[6] Proti rozhodnuti odvolactho spravniho organu brojil Zalobce Gspésné spravni
zalobou u Méstského soudu v Praze. Ten rozsudkem ze dne 21.1.2005, ¢. j. 10 Ca
50/2004 - 35, rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostfedi zrusil a véc mu vratil k dalsimu
fizenl.

[7] Pfed posouzenim vécnych namitek zalobce zkoumal Méstsky soud v Praze
podminky fizeni. Konstatoval, ze souhlas k nékterym ¢innostem ve zvlasté chranénych
Uzemich, vydany nazakladé § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb., neni rozhodnutim
predbézné povahy, které by bylo zprezkumu ve spravnim soudnictvi vyloudeno
ustanovenim § 70 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Dovodil naopak, ze rozhodnuti vydané podle tohoto
ustanoveni je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Svij pravni nazor oprel

o nasleduyici zjistént:

(1) Jedna se o rozhodnuti, kterym spravni organ k zadosti adresata autoritativné
stanovi, zda muze adresat urcitou aktivitu na daném uzemi vubec realizovat, a pokud ano,
tak za jakych podminek. Toto rozhodnuti je vydavano v samostatném spravnim fizent,
které ma samostatny predmét. Ve vztahu k tomuto predmétu rizeni se pak jedna o
rozhodnuti konecné.

(i)  Rozhodnuti spravniho organu vydané na zakladé § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992
Sb. pusobi samostatné pravni uéinky pro adresata. Jedna se o pripad typického fetézeni
spravnich rozhodnuti, kdy lze zamysleny zasah realizovat vylucné v pripadé pozitivnich
podob vsech jednotlivych rozhodnuti.
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(i)  Adresat spravniho rozhodnuti nabyva ¢i je mu naopak odepfeno opravnéni provést
urcity zasah. I v pripadé kladného rozhodnuti totiz muze toto rozhodnuti samostatné
stanovit podminky, které je zadatel povinen respektovat. Déje se tak nezavisle na
podminkach vymezenych v dalSich, soubézné vydanych ¢i navazujicich rozhodnutich.

(iv)  Souhlasem podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. (i jeho odepfenim je koneéné
vazan téz stavebni Urad samotny; jedna se o pripad absolutni zavaznosti pro spravni akty
nasledujici.

[8]  Proti rozsudku Méstského soudu v Praze podal Zalovany dne 19. 4. 2005 kasac¢ni
stiznost. V ni predevsim dovozuje zmatecnost rizeni pred meéstskym soudem. S odkazem
na judikaturu spravnich soudu (Vrchniho soudu v Praze a Nejvyssiho spravniho soudu)
dovozuje, ze vydavani souhlast podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. nejsou
rozhodnutimi, jimiz by spravni organ rozhodoval o pravech, pravem chranénych zijmech
nebo povinnostech zalobce. Napadené rozhodnuti tedy neni po materialni strance
spravnim aktem ve smyslu ustanoveni § 65 odst. 1s. t. s. Méstsky soud tudiz pochybil
kdyz, i pres absenci zalobni legitimace zalobce, véc projednal a rozhodnuti zalovaného
zrusil.

II.

Otazka ptedloZena rozsifenému senitu

[9]  Pri predbézné poradé zjistil v dané véci rozhodujici osmy senat, ze klicova otazka
pro reSeni projednavané véci, tedy zda je rozhodnuti o neudéleni souhlasu organu ochrany
prirody podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. Is. . s., a tim padem podléha samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi,
je dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu resena rozdilné.

[10] V usneseni ze dne 29.12.2004, ¢.j. 6 A 172/2002 - 13 (shodné téz ale kuprikladu
usneseni ze dne 26. 10. 2004, ¢. j. 6 A 73/2002 - 54; viz téz starsi judikatura Vrchniho soudu
v Praze, kupt. usneseni ze dne 21. 8. 2000, ¢.j. 7 A 30/2000 - 23) zaujal Nejvyssi spravni
soud nazor, ze samostatny soudni prezkum (ne)udéleni souhlasu podle § 44 odst. 1 zakona
¢. 114/1992 Sb. mozny neni. Dovodil, Ze na tento typ souhlasu dopada kompetencni
vyluka ustanoveni § 70 pism. a) s. . s., tedy zZe (ne)vysloveni souhlasu je Ukonem spravniho
organu, ktery neni rozhodnutim. A¢ se po formalni strance jedna o spravni akt, ktery byl
vydan ve spravnim fizeni a ma i zakonné nalezitosti spravniho aktu, po materialni strance
se o rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. nejedna. Samo (ne)udéleni souhlasu totiz
nezasahuje do hmotnych prav zadatele. Nezaklada mu zadna prava ¢i povinnosti.
K pripadnému zasahu do prav a povinnosti zadatele muze dojit az vydanim konecného
povoleni (stavebniho, vodopravniho aj.), pro které byl souhlas organu ochrany prirody
podkladem. Nejvyssi spravni soud proto uzavrel, ze souhlas podle § 44 odst. 1 zakona ¢.
114/1992 Sb. je typickym subsumovanym aktem, ktery je ze samostatného prezkumu ve
spravnim soudnictvi vyloucen.
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[11] Naproti tomu vrozsudku ze dne 24.10.2006, ¢.j. 2 As 51/2005 - 34,
www.nssoud.cz, Nejvyssi spravai soud dovodil, ze rozhodnuti o neudéleni souhlasu
k zasahu do vyznamného krajinného prvku podle § 12 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.
samostatnému prezkumu ve spravanim soudnictvi podléha. Konstatoval, Ze tento souhlas
neni rozhodnutim predbézné povahy, které by bylo z prezkumu ve spravnim soudnictvi
vylouceno na zakladé ustanoveni § 70 pism. b) s. f. s. Neni dan hlavni znak uplatnéni
kompetencni vyluky, tedy predbéznost ¢i docasnost daného rozhodnuti; pravé naopak, ve
vztahu k predmétu posuzovani, tedy zasahu do krajinného razu, jde o rozhodnuti koneéné.
Skutecnost, ze existence souhlasného rozhodnuti organu ochrany pfirody je podminkou
vydani dalsich spravnich rozhodnuti, nepopira existenci primych ucinku, které rozhodnuti
na zakladé pravnich predpist vyvolava. Poukazuje pouze na charakter rozhodovaciho
procesu coby fetézeni jinak samostatnych spravnich akta. Stejny pravni nazor Nejvyssi
spravni soud rovnéz zaujal vrozsudku ze dne 12.5.2004, ¢.j.3 As53/2003-61 a
v rozsudku ze dne 13. 8. 2003, ¢.j. 7 A 198/2000 - 51, obé na www.nssoud.cz.

[12] K problematice zavaznych stanovisek vydavanych podle zakona ¢. 114/1992 Sb.
existuje 1 judikatura Vrchniho soudu v Praze. V usneseni ze dne 30. 12. 1999, sp. zn. 6 A
41/97, S]JS 644/2000 = ro¢. 2000, sv. 3, str. 251 (shodné téz napf. usneseni ze dne
28.8. 1995, sp.zn. 6 A 184/94, publikovano v Mazanec, M., Soudni judikatura ve vécech
spravnich 1993 -1997. Linde: Praha, str. 439 - 440) tak tento soud konstatoval, ze
rozhodnuti organu ochrany prirody podle § 12 odst. 1 a 2 zakona ¢. 114/1992 Sb., vydané
v ramci fizeni podle stavebniho zakona k umistovani a povolovani staveb, je individualnim
spravnim aktem predbézné povahy, vyloucenym podle § 248 odst. 2 pism. €) zakona C.
99/1963 Sb., oblansky soudni rad, ve znéni platném do 31. 12. 2002, z prezkumu soudem
ve spravnim soudnictvi. Dle nazoru Vrchniho soudu se jednalo o rozhodnuti predbézné
povahy, kterym neni zasahovano do prav a povinnosti subjektu.

[13] Ke stejnému zavéru dosel tento soud i s ohledem na povahu zavazného stanoviska
k zasahu do vyznamného krajinného prvku, vydavaného podle § 4 odst. 2 zakona ¢.
114/1992 Sb. I zde konstatoval, Ze toto stanovisko je pouze podkladovym rozhodnutim
predbézné povahy, ze kterého vychazi rozhodnuti konecné, kterym je teprve zasahovano
do prav a povinnosti urcitého subjektu. Samostatny prezkum tohoto stanoviska tedy
s odkazem na § 248 odst. 2 pism. e) o. s. . vyloudil (srov. napf. usneseni Vrchniho soudu
v Praze ze dne 9. 3. 1995, sp. zn. 6 A 64/94, publikovano v Mazanec, M., Soudni judikatura
ve vécech spravnich 1993 - 1997. Linde: Praha, str. 388 - 389).

[14]  Otazka predlozena k posouzeni rozsirenému senatu Nejvyssiho spravatho soudu
vsouladu s § 17 odst. 1 s. t. s. zni, zda rozhodnuti o neudéleni souhlasu organu ochrany
ptirody akrajiny k povoleni stavby podle § 44 zakon ¢. 114/1992 Sb. je spravnim
rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s., které podléha samostatnému soudnimu
prezkumu.

II1.
Existence odlisnych pravnich nazord
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[15] Rozsiteny senat se predné musel vyporadat s otazkou, zda vySe naznalené odlisnosti
ve vnimani samostatné prezkoumatelnosti raznych dkont spravniho organu vydanych na
zakladé zakona ¢. 114/1992 Sb. predstavuji odlisny pravni nazor ve smyslu § 17 odst. 1 s. t.
s. JakjezvySe provedené rekapitulace patrné, odlisna judikatura se totiz vztahuje
k riznym ustanovenim zakona ¢. 114/1992 Sb.

[16]  Zakon ¢. 114/1992 Sb. spojuje vydani povoleni s uskuteCnénim zaméru, ktery by
mohl zasahnout do pfirody a krajiny, a tim padem ohrozit zajmy chranéné timto zakonem
(srov. § 1 a§2 zakona ¢ 114/1992 Sb.), s pozadavkem vydani kladného stanoviska ze
strany organu ochrany pfirody. Mezi nejfrekventovanéjsi typy stanovisek podle zakona ¢.
114/1992 Sb. patt:

(1) zavazneé stanovisko k zasahu do vyznamného krajinného prvku (§ 4 odst. 2 zakona
¢ 114/1992 Sb.);

(i)  souhlas k zasahu do krajinného razu (§ 12 zakona ¢. 114/1992 Sb.);

(i)  souhlas ke stavebni a jiné Cinnosti v ochranném pasmu zvlasté chranénych Gzemi (§
37 odst. 2 zakona ¢. 114/1992 Sb.);

(iv)  zavazné stanovisko (do 31.12.2006 souhlas) k nékterym cinnostem ve zvlasté
chranénych Gzemich (§ 44 zakona ¢. 114/1992 Sb.);

(v)  souhlas k ¢innostem a zasahtim v ochranném pasmu pamatnych stromu (§ 46 odst.

3 zakona ¢. 114/1992 Sb.).

[17]  Jednotlivé typy stanovisek se v terminologii zakona ¢. 114/1992 Sb. lidi jak co do
svého formalniho oznaceni (souhlas/stanovisko), tak co do predmétu pravni ochrany
(ochrana krajinného razu/ochrana CHKO/ochrana vyznamného krajinného prvku aj.).
Byt predevsim star$i doktrina rozliSovala mezi souhlasem a stanoviskem coby ruznymi
typy ukonu vefejné spravy, v soulasné praxi se jiz rozdil mezi obéma kategoriemi stira.
Utel a fungovani vise uvedenych typt podkladovych rozhodnuti je obdobny: p¥slu$nému
organu ochrany pfirody umoznuji zavaznym zpusobem formulovat pravni nazor
sohledem na dany chranény zijem. Zatéto situace rozsifeny senat konstatoval, ze pro
Ucely soudniho prezkumu nelze mezijednotlivymi typy zavaznych stanovisek Cinit
rozdilu.

[18] S ohledem na vySe uvedené rozsireny senat uzavrel, ze byt se rozpor mezi pravnimi
nazory senatu zdejstho soudu vztahuje k riznym ustanovenim zakona ¢. 114/1992 Sb.,
jedna se vskutku o rozpor v pravnich nazorech ve smyslu § 17 odst. 1s. f. s.

Iv.
Kompetencni vyluky

[19] Listina zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 2 Listiny), stejné jako ustanoveni § 6 s.
f. s., obsahuji obecnou klauzuli ve prospéch pfipustnosti soudniho prezkumu. Pro oblast
spravniho soudnictvi ma tato klauzule dvoji vyznam: vyctovy a vykladovy. Vyctovy
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vyznam znamena, ze pro vylouceni véci ze soudniho pfezkumu je zapottebi vyslovného
ustanoveni zakona. Vyznam vyse uvedené obecné klauzule ve prospéch soudniho
prezkumu jde vsak nad ramec prostého vydtu; stanovi také vykladové voditko pro
stanoveni $ite jednotlivych vyjimek ze soudniho prezkumu. Vyjimky maji byt vykladany
zuzujicim zpusobem. V pochybnostech ma byt prezkum umoznén. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud konstatoval kuprikladu v rozsudku ze dne 15. 12. 2005, ¢.j. 3 As 28/2005 - 89, ¢.
809/2006 Sb. NSS, ,,Je-li sporné, zda se na rozhodnuti spravnibo organu vztabuje kompetencni
vyluka ve smyslu § 70 s. 7. s. [...], je zapotrebi zvolit vyklad maximalné dbajici zachovini prava
na pristup k soudw.“ Shodné viz téz usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002-42,
¢. 906/2006 Sb. NSS; ¢i nejnovéji rozsudek ze dne 21.5.2008, ¢.j. 4 Ans 9/2007 - 197,
www.nssoud.cz. Stejné poZadavky formuluje takté? judikatura Ustavniho soudu
(namatkou viz kup¥. nilez ze dne 3. 11. 1999, sp. zn. P1. US 8/99, & 291/1999 Sb.).

[20] S ohledem na pfedmét Upravy soudniho radu spravniho je vycet kompetenénich
vyluk  obsazen predevSim v ustanoveni § 70 s. f. s. Ten stanovi, ze ,Ze soudniho
prezkoumdavdni jsou vylouceny sikony spravnibo orgdnu a) které nejsou rozhodnutim b)
predbézné povaby [..J°. V pfipadé zavaznych stanovisek vydavanych organy ochrany
ptirody a krajiny podle zakona ¢. 114/1992 Sb. panuje nejistota pravé o jejich
podraditelnosti pod néktery z téchto dvou pfipada kompetencnich vyluk.

V.
Materialni povaha rozhodnuti

[21] Pismeno a) ustanoveni § 70 s. f. s. vylucuje z pfezkumu ve spravnim soudnictvi
tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutim. Ve spojeni s ustanovenim § 65 odst. 1
s..s., §2a§ 4 pism. a) s. 1. s. je GCelem tohoto ustanoveni nepripustit samostatny soudni
prezkum u téch tkonu spravnich organt, které, byt mohou spliiovat formalni defini¢ni
znaky spravniho rozhodnuti, ve své podstaté nezasahuji do prav a povinnosti subjekta.

[22] Tato vyluka naléza sviij odraz v platném spravnim radu (zakon ¢. 500/2004 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist), predevsim v § 9 (definice spravniho fizeni) a § 67 odst. 1
(definice spravntho rozhodnuti). Spoleénym jmenovatelem pro vsechny vyse uvedené
definice je vymezeni spravniho rozhodnuti z materialniho hlediska tim, ze se jedna o tkon
spravniho organu, kterym se v urlité véci zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti
urcené osoby. Klicovymi aspekty pro materialni vymezeni spravniho rozhodnuti je (1)
definice véci (pfedmétu rizeni), kterym je rozhodovani v urcitého oblasti vefejné spravy, a
dale pak v ramci takto vymezeného predmeétu (i1) vymezeni subjektivnich prav, ktera jsou
rozhodnutim dotéena (tedy ,zalozena, ménéna ¢i rusena®).

V.L
Predmeét ¥izeni

[23] Sohledem na pfedmét muze byt fizeni vedouci k vydani zavazného stanoviska



8 As 47/2005 - 92

v ramci zakona ¢. 114/1992 Sb. vanimano riznymi zpusoby. Jednak je mozné tvrdit, ze
v v v/ 4 . . 4 /v / Ve v / 4 . \4 v ’
predmét fizeni je definovan hospodaiskym ¢i spoleCenskym cilem, k jehoz naplnéni
sméfuje konecné rozhodnuti. Pokud je kupfikladu cilem zalobce, jako je tomu
. 4 4 ’ 4 4 v Vv ./ v 4
v projednavané kauze, ziskat rozhodnuti o povoleni zmény stavby pred jejim dokondenim,
. Vv v v/ 4 4 v 4 ’ 4 4 . . v 4 \4 ’
pak je predmétem fizeni pravé ziskani tohoto povoleni. Naproti tomu je vSak také mozné
tvrdit, ze realizace zajmu na ochrané pfirody a krajiny, ktera se materializuje skrze
rozhodnuti ptislusného organu ochrany pfirody a krajiny, je fizenim se samostatnym
predmétem.

[24] 'V obecné roviné lze predmét rizeni definovat za pomoci dvou kritérii:
subjektivniho nebo objektivniho. Subjektivni vymezeni predmétu fizeni je urceno
hospodarskym ¢i spoleenskym cilem, ktery subjekt vyvolanim rizeni sleduje. Objektivni
4 v v v/ A M 4 vV . / /& /4 v / e o
vymezeni pfedmétu rizeni je pak odvislé od verejného zajmu a okruhu chranénych zajmd,
o které se vtom ¢i onom typu fizeni jedna. Objektivni vymezeni naléza svij odraz
. ’ ’ / /. eV vV v v . . °
v systematice zakonné Upravy, kteraje vnitrné clenéna dle jednotlivych okruht
4 v / /e o v 4 4 /v v/ .. v/ 4 v
chranénych zaymu (napf. pamatkova péce, ochrana prirody a krajiny, pozarni bezpecnost,
aj.). Tyto dva typy vymezeni predmétu rizeni se pfirozené mohou a nemusi prekryvat;
sledovani a naplnéni jednoho (subjektivniho) hospodatského cile vSak muze typicky
’ Vi . o vV . /7 7. o 4 /.
zahrnovat posouzeni nékolika okruht vefejnych zajmu, které mohou byt upraveny celou
fadou tzv. slozkovych zakond.

[25] Tak je tomu i v projednavané véci: hospodarsky cil, ktery sleduje pocinani zalobce,
je prestavba rodinného domu. To vsak neznamena, ze by byl tento hospodarsky cil

4 v \4 / v v 4 4 v/ 4 M vV Vv i / /v /
zaroven totozny s predmétem spravniho fizeni. Jinak receno, realizace této hospodarské
kauzy se bude rozpadat do celé fady samostatnych spravnich procesu, které budou
vymezeny jednotlivymi typy chranénych pravnich zajma v jejich ramci realizovanych.
K ochrané téchto jednotlivych typu chranénych zajmu jsou pak povolany rtzné organy:
organy pamatkové péce, ochrany pfirody a krajiny, aj.

[26] Na vymezeni predmétu rizeni je pak zavisla samostatnost ¢i nesamostatnost urcité
faze spravniho fizeni. Z toho plynouci zalobni legitimace je predevsim otazkou definice
v v / v/ 4 i 4 4 4 / 4 Vv 4 M 4 4
predmétu daného rizeni. V dogmatice spravniho prava byvaji tato odlisna pojeti traktovana
jako rozdil mezi subsumpci a fetézenim spravnich aktt (srov. napt. Hendrych, D. a kol.,

Spravni pravo. Obecna ¢ast. 6. vydani. C. H. Beck: Praha, 2006, str. 231 - 233).

[27] Vymezeni predmétu spravniho fizeni se tradiéné déje objektivnim pristupem, tedy
skrze okruh chranénych zajma, jejichz respektovani ma byt vramci daného fizeni
zajisténo. Pomérovano timto pohledem neni sporu o tom, ze zajem na ochrané pfirody a
krajiny je samostatnym, objektivné vymezenym predmétem v ramci Gzemniho ¢i nasledné
stavebniho fizeni povolovacitho. Zavazna stanoviska podle zakona ¢. 114/1992 Sb. jsou
vydavana na Zadost Glastnika (typicky stavitele). Zadatel je také adresitem spravniho
rozhodnuti. Probiha o nich samostatné spravni fizeni, které je ukonceno spravnim
rozhodnutim, majicim obecné nalezitosti spravniho aktu. S ohledem na predmét fizeni,
kterym je ochrana ptirody a krajiny, sejedna o rozhodnuti konecné. Navazujici
rozhodnuti (typicky rozhodnuti o umisténi stavby ¢ stavebni povoleni) musi predmétné
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rozhodnuti respektovat; bud jeho zavéry prevezme a vcleni do svého textu, ¢i na text
predchoziho rozhodnuti ptimo odkaze. V kazdém pripadé je vsak obsahem rozhodnuti
4 4 */ 4 4 4 / Ve vV Vv . M M Ve 7 4 v
vazano. Potencialnimu stavebniku brani ¢i naopak umoziuje realizaci urcitého zameéru;
7 7/ 4 4 4 4 v Vv / M v /4 4
rozhodujici spravni organ nasledné vaze co do vyroku jeho konecného rozhodnuti.

[28]  Jak prilis siroké, tak prili§ Uzké vymezeni sife predmétu rizeni v sobé pochopitelné
skyta nebezpeci. Prili§ Gzké vymezeni predmétu fizeni a rozclenéni pavodné jednotného
fizeni do nékolika fizeni svébytnych v sobé muze obnaset nebezpeli paralyzy jakychkoliv
rozhodovacich procesu v ramci verejné spravy. Na druhou stranu, prili§ siroké vnimani
predmétu rizeni muze vést ksituaci, kdy je prezkum konecného rozhodnuti pouhou
historickou judikaturou, ktera neni s to poskytnout ochranu pravim a pravem chranénym
zajmum v jakémkoliv smysluplném casovém ramci. Opozdény pfistup ksoudu je
odeptenym pistupem k soudu. Z &l. 38 odst. 2 Listiny, stejné jako z &l. 6 odst. 1 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ve znéni protokolt ¢. 3, 5 a 8, vyhlasené pod ¢.
209/1992 Sb. (dale jen ,Evropské Umluvy“), plyne pozadavek projednani véci bez
zbyteénych prutahd (srov. napt., s ohledem na pratahy v rizeni, nalez ze dne 8. 12. 2005,
sp. zn. L. US 729/2000, Sb. n. u. US, sv. 39, str. 369 & nalez ze dne 13. 6. 2006, sp. zn. I. US
533/05, Sb. n. u. US, sv. 41, str. 525). Mezi obéma pistupy je nezbytné najit rozumnou
rovnovahu. Ta viak v soutasnosti chybi. Utinna ochrana prav subjektd je opozdéni a ve
svém dusledku iluzorni.

[29] Jak jiz rozsiteny senat konstatoval vyse, pfi vykladu Sire kompetencni vyluky ma
byt uprednostnén vyklad zuzujici; v pripadé pochybnosti ma byt prezkum umoznén a
nikoliv naopak. Dogmaticky a vyvoj spravni praxe nereflektujici vyklad vyluk mtze vést
k odepreni ptistupu k soudu a tstavné nekonformni praxi spravnich soudu.

[30] 'V pripadé vykladu kompetencnich vyluk podle § 70 pism. a) s. f. s. je navic treba
zvlastni opatrnosti také s ohledem na pozadavek pravni jistoty a predvidatelnosti prava pro
béného adresata pravni regulace - srov. v tomto ohledu nap¥. nalez US ze dne 15. 2. 2007,
sp. zn. PL. US 77/06, &. 37/2007 Sb. & nalez US ze dne 12. 2. 2002, sp. zn. Pl. US 21/01,
¢.95/2002 Sb. Princip pravni jistoty a ztoho plynouci pozadavky na predvidatelnost
pravni Upravy plné respektuji také jiné evropské systémy spravniho prava a pravo
Evropskych spoleCenstvi - srov. vtomto ohledu Schwarze, |. European Administrative
Law. Revised 1st Edition. Office for Official Publications & Sweet and Maxwell, 2006, str.
946 a n.

[31] Moderni systémy spravniho prava nicméné akceptuji, ze jak pri ¢innosti verejné
spravy, tak v ¢innosti moci zakonodarné muze dojit k rozporim mezi formou a obsahem
aktu. Stanovi také mechanismy, jak na tento rozpor reagovat. Vychozim pravidlem je
respektovani formalniho oznaceni urcitého aktu; je-li spravni akt nadepsan ,rozhodnuti“ a
ma nalezitosti rozhodnuti, pak se ma v prvni fazi za to, ze se vskutku o rozhodnuti jedna.
Muze vsak dojit k situacim, kdy, a¢ je urcity vystup formalné oznacen za akt jednoho typu,
ve skuteCnosti (s ohledem na jeho materialni znaky) se jedna o akt typové jiny. Jak
judikatura spravnich souda (srov. napr. rozsudek ze dne 24. 5. 2006, C.j. 1 Afs 147/2005 -
107, ¢. 923/2006 Sb. NSS anebo rozsudek ze dne 2.7.2008, ¢.j. 1 Ans 5/2008 - 104,
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www.nssoud.cz, kde zdejsi soud konstatoval, Ze 1 bézny dopis spravniho organu muze byt
obsahové spravnim rozhodnutim), tak judikatura Ustavniho soudu (srov. napf‘ nalez US ze
dne 25.10. 1995, sp. zn. PL. US 17/95, & 271/1995 Sb., kde pro piijeti aktu typove
spravniho (spravni rozhodnuti) byl Zvolen akt normativni (narizeni vlady)) akceptuji, ze
v ptipadé podobného rozporu muze dojit, s ohledem na pozadavek uéinné ochrany prav
fyzickych a pravnickych osob, k situaci, kdy obsah prevladne nad formou. Akt formalné
oznaleny za akt jiny bude prezkouman. DodateCnym argumentem pro umoznéni
orekvalifikace® aktu ve prospéch fyzické ¢i pravnické osoby je pozadavek kontroly a
predvidatelnosti {innosti verejné spravy; jinak by se mohla verejnd sprava vyhnout
prezkumu svych Gkont jenom diky tomu, ze by akt uréitého typu formalné oznacila za
akt jiny, typicky tedy takového typu, u kterého neni soudni prezkum mozny.

[32] Kompetenéni vyluky podle § 70 pism. a) s. f. s. pfedstavuji situaci opaénou. Take
zde sice dochazi ke korekci formy sohledem na obsah, déje se tak vsak v neprospéch
Ucastnika a s dusledkem odepreni soudni ochrany. Akt, ktery je na prvni pohled
»bezvadnym® spravnim aktem se vSemi formalnimi nalezitostmi spravniho rozhodnuti, je
./ 4 M v /. 4 4 4 /4 N4 i 4
z materialniho hlediska oznacen za tkon spravniho organu nalézajici se mimo ramec § 65
odst. 1 s. f. s. Nejenom, ze se jedna o postup, o jehoz korektnosti nepanuje shoda.
S ohledem na vyse uvedené pozadavky predvidatelnosti prava a pravni jistoty pro bézného
adresata se navic jedna o postup ustavné pochybny. Ve svém dasledku totiz znamena, ze od
prumérného adresata pravni regulace je vyzadovano, aby si samostatné posoudil, zda
4 4 4 v i 4 Ve i / v v/ v / 4 4 /4
spravni rozhodnuti se vsemi nalezitostmi, které obdrzel od pfislusného spravniho organu,
je také z materialniho hlediska spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. t. s. Pristup
k pravni ochrané ve spravnim soudnictvi pro subjekt pravni regulace se tak stava odvislym
od samostatného posouzeni komplexni pravni otazky, o které nepanuje dosud shoda ani
uvnitf samotného Nejvyssiho spravaiho soudu.

[33] Takovy pfistup je v pravmm staté, za ktery se Ceska repubhka povazu]e (¢l 1 odst. 1
Ustavy CR), neobhajitelny. Jak jiz bylo uvedeno vy3e, v pravnim staté je pistup k soudu
pravidlem a jeho odepfeni vyjimkou (¢l. 36 odst. 2 Listiny). Kompetenéni vyluky
ustanoveni §70s. f. s. proto musi byt definovany a vykladany tzce a predevsim
predvidatelné.

V. IL
Zasah do pravni sféry

[34] Druhym =z definiénich znakd spravniho rozhodnuti je zasah do verejnych
subjektivnich prav zalobce. Soudni fad spravni je svoji povahou ,obrannou® normou. Neni
normou ,kontrolni“, ktera by umoznovala komukoliv iniciovat, prosttednictvim podani
\4 4 4 . 4 M 4 . / Vo 4 4 4

zaloby ve spravnim soudnictvi, kontrolu jakéhokoliv ukonu vefejné spravy. Ma pouze
zajistit poskytovani pravni ochrany v pripadech, kdy verejna sprava vstupuje do pravni
stéry fyzickych nebo pravnickych osob. Hrani¢nim kritériem pro zalobni legitimaci je
pravé tvrzeny zasah do verejnych subjektivnich prav. Nikoliv veskera cinnost (pfipadné

v / ’ R / . ’ . ,
veskeré pochybeni) verejné spravy je podrobena soudni kontrole ze strany fyzickych a
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pravnickych osob, ale pouze ta, kdy clinnost spravy presahne do jejich vefejnych
subjektivnich prav.

[35] Vykladem tohoto kritéria by vSak nemélo dochazet k zuzovani dstavné zaruceného
prava na soudni ochranu. Jak z pohledu historického, tak z pohledu srovnavaciho je
nicméné patrné, ze soucasné praktikovany restriktivni vyklad pozadavku existence

vV o+ . . ’ ’ « ’ ’ . ;7 Vv ’ )
yverejného subjektivniho prava“® jako nutné podminky aktivni zalobni legitimace
znemoznuje zalobcum pristup k soudni ochrané.

[36] Za Glinnosti zakona ¢. 36/1876 . z., o nejvys$im spravnim soudé, nebylo poruseni
verejného subjektivniho prava zdkonnym pozadavkem pro aktivni Zalobni legitimaci.
Kli¢ové ustanoveni § 2 odst. 1 zakona znélo: ,,Nejvyss? spravni soud rozhoduje ve vsech
pripadech, ve kterych nékdo turdi, Ze nezakonnym rozhodnutim neb opatienim spravnibo
wiadu byl poskozen wve svyjch pravech.“ S kategorii ,subjektivnich prav vetfejnych® vsak
pracovala odborna literatura a judikatura Nejvyssiho spravniho soudu. Aktivni zalobni
legitimace se odvijela od tvrzeného zasahu do prav; jak shodné uvadéla tehdejsi judikatura 1
doktrina, do prdvni sféry obdanovy. Duraz byl kladen na to, aby byl spravni akt zasadné
schopen pravni moci, respektive aby byl vykonatelnym, nikoliv na dokazani naruseni
verejnych subjektivnich prav ve stadiu prezkumu zalobni legitimace - blize viz Hoetzel, ].,
Soudni kontrola vefejné spravy. 2. vydani. Vsehrd: Praha, 1926, str. 19 an.; Hoetzel, ],
Ceskoslovenské spravni pravo. Cast veobecna. 2. vydani. Melantrich: Praha, 1937, str. 251
an. Celkové lze konstatovat, ze pristup ke spravnimu soudu byl nastaven o poznani
otevienéji, nez jak jej sodvolanim na pozitivni pravni dpravu konstruuje soucasna
judikatura spravnich soudt.

[37] Z obdobnych premis vychazi i soucasna némecka pravni Gprava. Ustanoveni § 42
odst. 2 némeckého spolkového soudniho fadu spravniho (Verwaltungsgerichtsordnung in
der Fassung der Bekanntmachung vom 19. Marz 1991 (BGBI. I S. 686), zuletzt geindert durch §
62 Abs. 11 des Gesetzes vom 17. Juni 2008 (BGBL. I S. 1010) vaze ptipustnost zaloby proti
spravnimu aktu na skuteénost, ze zalobce tvrdi, ze byl vydanim spravniho rozhodnuti
anebo jeho odmitnutim po$kozen vesvych pravech. Zalobni legitimace se odviji od
tvrzeného zasahu do prav, nikoliv od existence zasahu do presné vymezeného verfejného
subjektivniho prava; posouzeni existence zasahu je otazkou duvodnosti zaloby. V némecké
doktriné panuje shoda, Ze tvrzené poskozeni na pravech se musi tykat subjektivniho prava
zalobce v oblastech ¢innosti vefejné spravy. SkuteCnost, zda svéd¢i zalobci néjaké
subjektivni pravo, se dovozuje pomoci ,teorie ochranné normy* [Schutznormtheorie]. Ta
vyzaduje existenci pravni normy, ktera je vyluéné anebo prinejmensim c¢asteCné urcena
k tomu, aby mimo verejného zajmu sledovala také zijem soukromy. Subjektivni pravo je
pak zalozeno vSude tam, kde ma verejna sprava vuci konkrétni fyzické nebo pravnické
osobé anebo skupiné osob povinnost jednat (V detailech viz napt. Eyermann, E. (ed.)
Verwaltungsgerichtsordnung. ~ Kommentar. 11.  vydani. C. H.  Beck’sche
Verlagsbuchhandlung: Mnichov, 2000, str. 277 a n.; s ohledem na materidlni vymezeni
spravniho aktu, viz kupt. Knack, H. ]. (ed.) Verwaltungsverfahrengesetz - Kommentar. 7.
vydani. Carl Heymanns Verlag: Kolin nad Rynem, 2000, str. 541 a n.).
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[38] Aktivni zalobni legitimace se tedy i1 zde odviji od rvrzeného zasahu do siroce
koncipovanych subjektivnich prav v oblasti vefejné spravy. Neni vSak podminkou zalobni
legitimace; jak ostatné vyslovné uvadi vysSe citovana némecka doktrina (Eyermann, str.
287), ranné tendence pro vnimani existence subjektivniho prava jako podminky aktivni
zalobni legitimace byly odmitnuty. Podle vétsinového nahledu akceptovaného téz justi¢ni
praxi je pro Ucely zalobni legitimace postalujici rvrzené poruseni, na jehoz zakladé neni
mozné zjevné a jednozna¢né vyloudit, Ze by k zasahu do subjektivnich prav zalobce dojit
nemohlo [tzv. ,Mdéglichkeitstheorie®]. Posouzeni samotné divodnosti zaloby, stejné jako
presné vymezeni poruseného subjektivniho prava, je zalezitosti meritorniho posouzeni.

[39] Vyse naértnuty piistup némecké praxe je plné prenositelny i do podminek cCeského
soudniho fadu spravniho. Je nelogické cinit ze schopnosti prokazat zasah do presné
‘[ /. Vo / M M 4 ’ 4 v/ 4 . ’ 4
specifikovanych verejnych subjektivnich prav podminku fizeni; to je otazkou posouzeni
divodnosti zaloby. Z téchto divodd rozsiteny senat jiz dfive ptistoupil k prehodnoceni
vykladu podminek aktivni zalobni legitimace ustanoveni § 65 odst. 1 s. f. s. Ve svém
usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢.j. 6 A 25/2002 - 42, ¢. 906/2006 Sb. NSS, konstatoval, ze
rigidné vyzadovana existence verejného subjektivniho prava jako predpoklad aktivni
v 4 .. . / Ve 4 M / ’ ’ . / 4 ’
zalobni legitimace fyzickych ¢i pravnickych osob se dostava do kolize s ustavnim pravem
v/ o v 4 4 V/V / 4 v v v ..
na pristup k soudu. V odtvodnéni rozhodnuti rozsireny senat predné uvedl, ze v praxi jsou
prezkoumavany akty spravnich organd, kde neni mozné dovodit, ze by bylo jakékoliv
yhmotné“ subjektivni pravo dotleno. Naproti tomu je odpiran pfistup k soudu
v ptipadech, kdy ma byt predmétem prezkumu spravni akt konstitutivni povahy.
V takovych ptipadech je subjektivni pravo zrozeno teprve aktem samym; pred jeho
prijetim lze uvazovat maximalné o pravech procesnich ¢i legitimnim ocekavani.

[40] V rozhodnuti rozsifeného senatu tak v podstaté rezonovalo puvodni ocekavani
zakonodarce, vyjadrené v divodové zpravé k vladnimu navrhu zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (Snémovni tisk ¢. 1080/0 ze dne 4. 10. 2001, pristupny v digitalnim
repozitafi Poslanecké snémovny CR na http://www.psp.cz). Zde navrhovatel zikona
s ohledem na zalobni legitimaci v soucasnych ustanovenich § 65 - § 67 s. f. s. konstatoval,
ze tato ustanoveni poskytuji zalobni opravnéni kazdému, .[..] kdo rordi, Ze jakymkoli
rozhodnutim spravnibo organu byl dotéen na svych pravech. Jen takovéto vymezeni zajistuje
beze zbytku naplnéni pofadavksi Listiny a Umluvy o ochrané lidskjch prav a zikladnich
svobod. Zalobni legitimace, tedy pravo na piistup k soudu, musi byt totiz zaloZena
JiZ samotnym tvrzenim. Nelze ji koncipovat tak, Ze pravo na pristup k soudu se bude odvijet od
toho, zda nékdo byl na pravech zkrdcen nebo ne; to miizZe byt zjisténo az po provedeném vizeni a
vyjddreno teprve rozhodnutim soudu o véci samé.”

[41] Z téchto duvoda Nejvyssi spravai soud dovodil, ze zalobni legitimace ve spravnim
soudnictvi by napristé nemeéla byt svazana sexistenci ex ante presné specifikovanych
vV . / M M 4 4 4 v / 4 4 4 4
verejnych subjektivnich hmotnych prav zalobce, ale s tvrzenym zdsahem do pravni sféry
zalobce. Tak tomu bude vzdy v situaci, kdy se jednostranny tkon organu moci vykonné,
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vztahujici se ke konkrétni véci a konkrétnim adresatim, zavazné a autoritativné dotyka
pravni sféry zalobce. Nejde tedy o to, zda (kon spravniho organu zalozil, zménil ¢i zrusil
prava a povinnosti zalobce, nybrz o to, zda se - podle tvrzeni zalobce v Zalobé - negativné
projevil v jeho pravni sféfe (nejnovéji viz napft. téz rozsudek ze dne 21. 5. 2008, . j. 4 Ans
9/2007 - 197, www.nssoud.cz).

[42] Pii aplikaci téchto kritérii nezbyva rozsifenému senatu nez konstatovat, ze vydani
(ne)souhlasu k nékterym dinnostem ve zvlasté chranénych Gzemich podle § 44 zakona
¢ 114/1992 Sb. je s to citelné zasahnout do pravni sféry jednotlivce. Zavazné stanovisko
tohoto typu, které s koneénou platnosti uréi, zda vlastnik pozemku mutze svij pozemek
urcitym zpusobem vyuzivat, se predné dotyka prava vlastnit a pokojné uzivat majetek (¢l.
11 odst. 1 Listiny, ptipadné ¢l. 1 Prvniho dodatkové protokolu Evropské tmluvy).
Z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, srov. analogicky kupft. rozsudek ze dne
29. 11. 1991 ve véci Pine Valley Developments Ltd and Others proti Irsku (stiznost C.
12742/87), Series A no. 222 ¢i rozsudek ze dne 21. 5. 1990 ve véci Mats Jacobsson proti
Svédsku, (stiznost & 11/1989/171/227), Series A no. 180-A.

[43] Nad ramec prava vlastnického lze také, v zavislosti na konkrétnich okolnostech
ptipadu, uvazovat o zasahu do prav na pfiznivé zivotni prostredi (¢l. 35 odst. 1 Listiny),
ptipadné prava na vCasné a Uplné informace o zivotnim prostredi (¢l. 35 odst. 2 Listiny) -
srov. nalez US ze dne 10. 7. 1997, sp. zn. III. US 70/97, Sb. n. u. US, sv. 8, str. 375; usneseni
ze dne 11. 5. 1999, sp. zn. L US 74/99, Sb. n. u. US, sv. 14, str. 329, pripadné také rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 9. 10. 2007 ¢. j. 2 As 13/2006 - 110, www.nssoud.cz). Neni sporu o
tom, ze obé prava jsou svym charakterem ramcova a vyzaduji zakonné specifikace.
Nicmeéné pravé zakon o ochrané prirody a krajiny by mél byt zakonnou Gpravou, ktera
obé prava na zakonné Grovni napliuje; tomuto pozadavku by mél odpovidat i jeho vyklad.

[44] V neposledni fadé se pak absence moznosti soudniho prezkumu souhlas
(ne)vydaného podle § 44 odst. 1 zakona ¢. 114/1992 Sb. a zavaznych stanovisek obecné
muze dotknout také procesnich prav zalobce, pfinejmensim prava na ptistup k soudu (¢l.
36 odst. 2 Listiny) a pravo na projednani véci bez zbyte¢nych prutahd (¢l. 38 odst. 2
Listiny).

[45] Na zakladé vyse uvedeného rozsiteny senat uzaviel, Ze zavazné stanovisko,
jako je kuprikladu souhlas organu ochrany ptirody a krajiny (¢i jeho absence) k povoleni
stavby vydany podle § 44 zakona ¢. 114/1992 Sb. je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65
odst. 1 s. f. s. Neni proto vyloudeno z prezkumu ve spravnim soudnictvi na zakladé
ustanoveni § 70 pism. a) s. f. s.

VL
Rozhodnuti pfedbéZné povahy

[46] Rozsiteny senat dale konstatoval, ze zdvazna stanoviska nejsou rozhodnutim
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predbézné povahy ve smyslu § 70 pism. b) s. f. s. Jak dovozuje judikatura zdejsiho soudu,
charakteristickym rysem rozhodnuti predbézné povahy je jeho dolasnost (srov. kupt.
rozsudek ze dne 28. 4. 2005, ¢. j. 5 Afs 162/2004 - 61, ¢. 613/2005 Sb. NSS; rozsudek ze dne
30. 9. 2004, ¢.j. 5 As 29/2003 -68, ¢. 790/2006 Sb. NSS; usneseni ze dne 5. 10. 2004, ¢. 5. 6 A
119/2001 - 74, ¢. 434/2005 Sb. NSS). To jednak znamena, ze samotné vécné posouzeni je
vyhrazeno konecnému rozhodnutim, a dale pak tu skutecnost, ze docasné rozhodnuti
tradi¢né pozbyva svych Glinkl s nabytim pravni moci koneéného rozhodnuti ve véci
samé.

[47] Pozadavek, ktery dile formuluje judikatura Ustavntho soudu je, aby v okamziku,
kdy samostatnému soudnimu prezkumu nepodléha rozhodnutim predbézné povahy,
pak aby mu podléhalo rozhodnuti kone¢né (srov. nalez pléna US ze dne 3.11.1999,
sp. zn. PL. US 8/99, & 291/1999 Sb., na str. 4702). Pokud by tedy adajné rozhodnuti
predbézné povahy dalsimu prezkumu v ramci prezkumu rozhodnuti koneéného s ohledem
na svij obsah jiz nepodléhalo, pak takové rozhodnuti nelze z Gstavné-pravniho hlediska
povazovat za rozhodnuti predbézné povahy.

[48] Ani jeden z vyse uvedenych znaku zavazné stanovisko vydané organem ochrany
ptirody podle zakona ¢. 114/1992 Sb. nenaplnuje. Jedna se jednak o rozhodnuti, které je
sohledem na posuzovany predmét fizeni konecné. Pfislusny organ ochrany prirody
autoritativné a pro vsechna dalsi navazujici tizeni zavazné stanovi, jakym zptisobem bude
chranén vefejny zajem na useku ochrany prirody a krajiny. Z davoda, které byly
podrobné rozvedeny vyse v bodé tykajicim se predmétu fizeni (bod V.I.), s ohledem na
v v v/ /7 4 4 v/ v 4 i i v vV /
tento predmét fizeni je rozhodnuti organu ochrany prirody koneéné a nikoliv predbézne.

[49] Stejné tak podkladové rozhodnuti nepozbyva pravni moci ¢ éinka tim, ze je
vydano rozhodnuti navazujici. Muze sice nastat situace, kdy budou nékteré Ccasti
podkladového rozhodnuti obsahové prevzaty do (vyroku) rozhodnuti navazujiciho; tato
skuteénost vsak nezbavuje vychozi rozhodnuti samostatné pravni existence. Podobné
pokud je rozhodnuti kuptikladu stavebniho ufadu predmétem nasledného prezkumu ve
spravnim soudnictvi a je pro svoji nezakonnost zruseno, tato skute¢nost nema zadny dopad
na platnost predchoziho rozhodnuti organu ochrany pfirody a krajiny.

[50] S ohledem na vyse uvedené rozsifeny senat uzavrel, ze souhlas organu ochrany
ptirody a krajiny (¢i jeho absence) k povoleni stavby vydany podle § 44 zakona ¢. 114/1992
Sb. neni vyloucen z prezkumu ve spravnim soudnictvi ani na zakladé ustanoveni § 70 pism.

b)s. 1. s.

VIL
K $ifi soudniho prezkumu zavaznych stanovisek

[51] Na okraj rozhodnuti povazuje rozsifeny senat za vhodné uvést, ze vyse uvedeny
/Y /’ ’ 7 . . ’ ’ . .
zavér platl beze zbytku pouze pro zdvazna stanoviska. Ulohou spravniho soudnictvi je

v Ve M Vo 4 4 4 vV /4 4 v/ 4 ’
prezkum cinnosti verejné spravy a ji svérené Gvahy v pripadech, kdy dochazi do zasahu
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pravni sféry fyzickych nebo pravnickych osob. Tento pfezkum ma byt vykonavan v prvé
v v o Ve 4 / 4 ’ / /4 ’ v/ v . .
fadé vi¢i tomu organu, ktery realnou mirou avahy v konkrétnim pripadé disponuje.
V pripadé zavazného stanoviska vSak spravnimu organu, ktery vydava jakékoliv nasledné
rozhodnuti (zde stavebni Grad), zadna Gvaha sohledem na dsek vefejné spravy ve
stanovisku zachyceny neptislusi.

[52] O opacny pripad se jedna v okamziku, kdy rozhodujici organ ze stanoviska pouze
4 7/ v 4 4 / v/ Voo 7/ 4 / 4 4
vychazi, neni jim vSak vazan. V takoveém pfipadé je rozhodujici organ, ktery vydava
konecné rozhodnuti, opravnén i s ohledem na usek verejné spravy ve stanovisku zachyceny
realizovat urcitou miru vlastni Gvahy. O situaci podobného typu se bude kuptikladu jednat
v/ v /4 4 M o 4 vV o Ve 4 v 4 4 v
v pripadé posuzovani vlivi zaméru na zivotni prostredi podle § 4 - § 10 zakona ¢.
100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni prostredi a o zméné nékterych souvisejicich
zakont. Ustanoveni § 10 odst. 4 zdkona uvadi, ze spravni Urad, ktery vydava rozhodnuti
(typicky se tak déje v oblasti Gzemniho a stavebniho fizeni) bere obsah stanoviska
k posuzovani vlivi na zivotni prostredi (tzv. stanoviska EIA) v Gvahu. Stejné tak ma
4 /7 IV M i M Ve 7/ v 4 4 oV
spravni urad povinnost si stanovisko opattit; neni jim vsak vazan co do obsahu. Muaze se od
obsahu stanoviska odchylit; v takovém pripadé je vsak povinen uveést pro tento svij postup
divody. Za podobné situace proto neni nezbytné podrobit podobny typ nezavazného
stanoviska samostatnému prezkumu ve spravnim soudnictvi (viz rozsudek ze dne 29. 8.
2007, ¢. 3. 1 As 13/2007 - 63, ¢. 1461/2008 Sb. NSS; viz téz usneseni US ze dne 30. 6. 2008,
sp. zn. IV. US 154/08, http://nalus.usoud.cz).

[53] Omezeni samostatného prezkumu stanovisek na stanoviska zavazna nejenom ze
vychazi vstfic vyse naznalené logice kontroly uvahy vefejné spravy na tom misté, kde je a
kde muaze byt skuteéné realizovana; tento vyklad dale respektuje hranice prislusnosti
M M / 4 4 4 o v / v/ Ve 4 v / 4 4 4 4 N4
jednotlivych spravnich organd. Opacény pfistup Cini odpovédnym spravni organ vydavajici
konec¢né rozhodnuti také za tkony ¢i pochybeni organu, ktery vydal stanovisko, aniz by
vSak mél prvné jmenovany spravni organ pravomoc rozhodovaci cinnost posledné
jmenovaného realné ovlivnit.

[54] Rozsiteny senat konecné neprijal za svoji argumentaci predkladajictho senatu
v tom smyslu, ze samostatny soudni pfezkum by mél byt umoznén pouze v pfipadech
negativnich stanovisek organd ochrany pfirody a krajiny. Sohledem na negativni
stanoviska vznika jiz problém povahy defini¢ni: stanovisko negativni s ohledem na zajmy
zalobce (stavebnika) muze byt pozitivai s ohledem na zajmy pripadnych jinych Gcastnika
fizeni (vlastnikl sousedicich nemovitosti, oblanskych sdruzeni aj.) a naopak - stanovisko
pozitivai vuéi planum potencionalniho stavebnika muze byt negativni vici véem ostatnim.
Navic je patrné, ze i na prvni pohled pozitivai stanovisko, které vyslovuje souhlas
s uskuteCnénim zaméru, muze byt, sohledem na mnozstvi pfipadnych omezujicich
podminek ¢i dalsich pozadavkd, stanoviskem de facto negativnim. Za téchto okolnosti dosel
rozsifeny senat k zavéru, ze ve spravanim soudnictvi prislusi prezkoumavat vSechna zavazna
stanoviska.

VIII.
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K temporalnim Géinkiim rozhodnuti rozsifeného senitu

[55] S ohledem na dosavadni nejednotnost pfistupu spravnich soudu k otazce samostatné
prezkoumatelnosti zavaznych stanovisek a potencialni dopad tohoto rozhodnuti na
rozhodovaci praxi povazuje rozéireny senat za vhodné uvést na zavér svého rozhodnuti
nékolik zpresnéni tykajicich se ¢asového pusobeni tohoto rozhodnuti a rozhodovaci
¢innosti rozsireného senatu obecné.

[56] Ukolem soudni judikatury je Yefeni konkrétnich spord; to je zpovahy véci
zaméreno do minulosti a ke konkrétni kauze. Tento primarni charakter rozhodovaci
¢innosti soudt vsak doznava na tGrovni vrcholnych souda promény, a fortiori v ramci
judikaturu sjednocujiciho télesa uvnitt vrcholného soudu. Zatimco pozadavek zakonnosti
rozhodovaci ¢innosti sméruje k pfipadné korekci rozhodnuti jednotlivé kauzy, zajisténi
jednoty rozhodujici ¢innosti (obé § 12 odst. 1 s. t. s.) je svoji povahou aktivitou zaméfenou
spiSe do budoucna. Cinnost roziteného senitu se pak vsouladu s § 17 odst. 1 s. f. s.
zaméruje predevsim na druhy ze zminovanych tkolt Nejvyssiho spravniho soudu: na do
budoucna orientované sjednocovani odlisnych pravnich nazora.

[57] Z vyse uvedeného plyne, ze pokud, jako je tomu v kuprikladu v projednavané véci,
V/V / 4 M vv/ /4 4 M 4 4 / v/ /.0
rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu sjednoti doposud rozdilny pristup senatd
zdejsiho soudu stejné jako krajskych souda rozhoduyjicich ve vécech spravniho soudnictvi,
/ Ve /7 i /4 / V. Vv /4 N i
Géinky tohoto rozhodnuti jsou orientovany vyluéné do budoucna. Ustalena judikatura
vrcholnych soudt predstavuje ve svém materialnim rozméru pravni normu. Zménu ¢i
zpresnéni této judikatury paklze ve funkénim smyslu povazovat za novelu pravniho
v M 4 4 M / Ve 4 v 4 4 v M * Vv v 4
predpisu s temporalnimi ulinky, které zména pravniho predpisu tradicné ma. Tato
skuteénost ma tedy v projednavaneé véci nasledujici G¢inky:

1) Zména ¢i zpresnéni judikatury neni dostatenym divodem pro vyuziti
mimoradnych opravnych prostfedkt ve vécech tykajicich se stejného pravniho problému,
které vsak byly pred vydanim usneseni rozsireného senatu pravomocné skonceny ve
spravnim fizeni a proti kterym nebyla v odpovidajici lhuté podana spravni zaloba -
obdobné viz napt. napt. nalez US ze dne 1. 3. 2004, sp. zn. IV. US 792/02, Sb. n. u. US, sv.
32, & 31, s. 281 &i nalez US ze dne 15. 4. 2004, sp. zn. IV. US 178/03, Sb. n. u. US, sv. 33, &,
20, s. 417.

2) Soudy rozhodujici ve spravnim soudnictvi vSak maji povinnost od okamziku
/v 4 4 V/V / 4 M / 4 4 4

vyhlaseni rozhodnuti rozsifeného senatu podle tam zaujatého pravaiho nazoru postupovat
v 4 </ /7 /- 4 v/ 4

ve vSech probihajicich a v budoucnu zahajenych fizenich.

IX.

[58] Rozsireny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednaciho radu Nejvyssiho spravniho soudu
rozhodl usnesenim jen o této predlozené otazce. Véc vraci osmému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ve véci sp. zn. 8 As 47/2005 rozhodne v souladu s pravnim
nazorem vyslovenym v tomto usneseni.
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Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. tijna 2008

JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



