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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. et Bc. et Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: A. P. B. B., zastoupeny
JUDr. Irenou Strakovou, advokitkou se sidlem Zitnid 45, 110 00 Praha 1, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 7. 2006, ¢.j. OAM-690/VL-07-04-2006, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 28 Az 84/2007 -
80,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 20.7.2006 neudélil Zalovany zalobci azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii Ceské republiky (zikon o azylu). Soulasné vyslovil, Ze se na Zalobce nevztahuje
prekazka vycestovani podle § 91 téhoz zakona.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou dorudenou Krajskému soudu
v Hradci Kralové dne 8. 8. 2006, jiz krajsky soud rozsudkem ze dne 31. 1. 2007 zamitl. Ke
kasa¢ni stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu pro
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poruseni prava zalobce na tlumocnika, kvali éemuz se zalobce nemohl Ucastnit jednani
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pred krajskym soudem, a pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodu.
Krajsky soud proto pokracoval v fizeni a po nafizeném jednani zalobu rozsudkem ze dne
26. 3. 2008 opét zamitl.

Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu novou kasacni stiznosti,
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v niz nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze namitky vznesené proti rozhodnuti
zalovaného nejsou zpusobilé zpochybnit zavéry zalovaného, nebot v zasadnich Gdajich
poskytl zalobce ptitychz otazkach s odstupem doby vyrazné odlisné informace, ktere
nebyl schopen k vyzvé zalovaného presvédc¢ivé objasnit (vstup do strany, termin konani
voleb atd.). K tomu stézovatel uvadi, ze prezidentské volby se v Kamerunu konaly dne
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11. 10. 2004. Vitézem se stal Paul Biya, ktery je kamerunskym prezidentem nepretrzité od
roku 1982. Po volbach se v tijnu a v listopadu konaly mitinky opozicni strany SDF (Social
Democratic Front) nebo FSD (Front Social-Démocratique) prezidentského kandidata Ni
John Fru Ndi, kterych se stézovatel tGcastnil. Blizsi informace o strané SDF lze nalézt na
strankach http://www.sdfparty.org, kterou lze navrhnout jako dikaz prokazujici tvrzeni
stézovatele ohledné rozhodnych skutecnosti dilezitych k posouzeni jeho zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. StéZzovatel také namitl, ze pojmenovani strany zalobcem jako Social
Development Fond je naprosty nesmysl. K omylu doslo ztejmé vinou tlumoc¢nika, protoze
socialni rozvojovy fond neni politickou stranou ani hnutim, ale pusobi v nékterych
arabskych a africkych zemich k podpofe a rozvoji ekonomiky a o tomto fondu
se stézovatel rozhodné nezmiroval.

Kasalni stiznost je z Casti nepripustna, ve zbytku pak nepfijatelna.

Nejvyss$i spravni soud pfi svém posuzovani kasaéni stiznosti nejprve hodnotil, zda
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jsou splnény veskeré podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma
vSechny nalezitosti, byla podana vc¢as a osobou opravnénou. Pokud jde o otazku
pripustnosti kasa¢ni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. (kasacni stiznost je
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nepripustna proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho ptvodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati, je-li jako dtvod kasacni
stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho
soudu), pak kasacni soud nepripustnost vtomto ohledu neshledal. V této souvislosti
poukazuje zdejsi soud na nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05,
podle néjz je mozné novou kasacni stiznost odmitnout podle § 104 odst. 3 pism. a) pouze
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v pripadé, Ze v predchozim fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud vyjadril
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zavazny pravni nazor tykajici se posouzeni véci samé. Podle Ustavniho soudu ,vztdhnont
vsak citované ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze vytykd niZsimu
spravnimu soudu procesni pochybent, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav (...), by ve svych
diisledcich, v rozporu i s simyslem zdkonoddrce, moblo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho
spravnibo soudu, nebot’ byl-li by vyklad predestieny v projedndavané véci Nejvyssim spravnim
soudem pripustny, mobl by tento soud v kazdé projednivané véci vidy pronim kasacnim
rozhodnutim wvytknout jakoukoli (tPebas i malichernou) procesni vadu a poté v drubém
kasacnim vizeni kasacni stiZnost odmitnout, a tim odmitnout i vécny prezkum narikaného
rozhodnuti z pobledu aplikace hmotného prava“. V projednavaném pripadé pritom Nejvyssi
spravni soud svym predchozim rozhodnutim o kasacni stiznosti zrusil rozsudek krajského
soudu pro vady procesntho charakteru, avsak nezabyval se namitkami stézovatele
sméfujicimi do véci samé. Nicméné, jak kasacni soud uvedl jiz ve svém predchozim
rozsudku, tvrzeni tykajici se nespravného pojmenovani politické strany SDF stézovatelem
vinou tlumocnika, jez stézovatel znovu uvadi i v pravé projednavané stiznosti, nebylo
uplatnéno v zalobé; krajsky soud se proto k této namitce nemohl vyjadrit. Kasa¢ni fizeni je
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pritom zalozeno na prezkumu soudnich rozhodnuti; pokud namitka neni uplatnéna jiz v
fizeni pred krajskym soudem, chybi zde podklad k prezkumu, a z tohoto duvodu se
takovou namitkou Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat pro jeji nepfipustnost (§ 104
odst. 4 s. . s.).

Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou prfijatelnosti zbyvajici ¢asti kasaéni
stiznosti, jak mu je ulozeno § 104a s. 1. s., tedy zda kasacni stiznost podstatné presahuje
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zajmy stézovatele. K podrobnéj$imu vymezeni institutu pfijatelnosti kasaéni stiznosti ve
vécech azylu (mezinarodni ochrany) lze pfitom pro stru¢nost odkazat napt. na usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikované pod
¢. 933/2006 Sb. NSS.

Stézovatel v kasalni stiznosti v podstaté nesouhlasi se zavéry soudu o
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nevérohodnosti své vypovédi a domniva se, ze byl pronasledovan ve smyslu § 12 zakona o
azylu, a mél mu byt tudiz azyl udélen. Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz uvedl, ze
neni povinnosti zadatele o azyl, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi
dukaznimi prostfedky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho
organu, aby v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dukazy, které vérohodnost
vypovedi zadatele o azyl vyvraceji ¢i zpochybnuji (rozsudek ze dne 21. 12. 2005, €. j. 6 Azs
235/2004 - 57, www.nssoud.cz). Dukazni bremeno lezi na spravnim organu tim spis, kdyz
z dalsich dukaza plyne, Ze stav dodrzovani lidskych prav v zemi puvodu je $patny, ze
ob¢antim je upirano pravo na zménu vlady, ze dochazi k nezakonnym popravam, mizeni
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osob, castému pouzivani muceni (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
24.2.2004, ¢.j. 6 Azs 50/2003 - 89, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud je nicméné
toho nazoru, zZe v projednavaném pripadé zalovany své povinnosti prokazat
nevérohodnost vypovédi stézovatele dostal a svij zavér dostatecné oduvodnil

ve svém rozhodnuti. StéZzovatel ptitom tuto nevérohodnost potvrzuje i v kasalni stiznosti,
kdyz v ni uvadi, ze mitinky, kterych se Gcastnil, se konaly po prezidentskych volbach,
zatimco v fizeni pred spravnim organem a v zalobé tvrdil, ze se UcCastnil mitinku pred
témito volbami. Zdejsi soud nepochybuje, ze Kamerun je zemi, vniz je dodrzovani
lidskych prav velice problematické (k tomu srov. téz rozsudek 12.3.2007, ¢.j. 4 Azs
169/2006 - 47, www.nssoud.cz). Tato okolnost vSak nemutze byt sama o sobé divodem pro
udéleni azylu v pfipadé, kdy tvrzeni zadatele o azyl jsou nevérohodna (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2008, . j. 7 Azs 25/2008 - 105, www.nssoud.cz).

Namitka, jiz stézovatel ucinil predmétem sporu, byla tedy v judikatufe zdejsiho
soudu resena a krajsky soud se nedopustil ani zadného pochybeni, které by bylo natolik
intenzivni, ze by mohlo ptivodit odliSnost rozhodnuti ve véci samé, a které by tak zalozilo
prijatelnost kasacni stiznosti. Kasacni stiznost tedy svym vyznamem podstatné nepresahuje
vlastni zajmy stézovatele; Nejvyssi spravai soud ji proto shledal ve smyslu § 104a s. 1. s.
nepfijatelnou a z tohoto divodu ji odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. 1. s.,

podle nichz zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 15. fijna 2008

JUDr. Marie
Ziskova


http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
http://www.nssoud.cz/

1 Azs 68/2008 - 110

predsedkyné

senatu



