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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
Yalobce: Kaufland Ceska republika v.o.s., se sidlem Pod Visniovkou 25, Praha4,
zastoupeného JUDr. Ing. Igorem Kremlou, advokatem se sidlem Pod Visfiovkou 25, Praha
4, proti Yalovanému: Celn{ feditelstvi Ceské Budjovice, se sidlem Kasrenski 6, Ceské
Budéjovice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2008, ¢.j. 6564-01/05-030100-21,
v Hizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 3. 6. 2008, ¢. j. 10 Ca 47/2008 - 35,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nikladd fizeni o kasatni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich, kterym byla
zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18.2.2008, ¢.j. 6564-01/05-
030100-21. Timto rozhodnutim zalovany zamitl stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti
Celntho wfadu Jindtichtv Hradec ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 6052-03/05-0369-022, kterym
byly stézovateli zajistény podle § 42 odst. 2 zakona ¢. 353/2003 Sb., o spottebnich danich,
ve znéni pozdéjsich predpist, vybrané vyrobky u nichz nebylo prokazano, ze se jedna o
vyrobky zdanéné nebo opravnéné nabyté za ceny bez dané. Krajsky soud zalobu zamitl,
nebot dospél k zavéru, ze rozhodnuti zalovaného bylo vydano vsouladu se zikonem
a divod pro zajisténi vybranych vyrobka byl naplnén.
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Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatnuje davody podle § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. t. s.“). Domniva se
totiz, ze jim predlozené danové doklady ¢. 160205015 a ¢. 180205016 vystavené
dodavatelem Trade IN Praha, s. r. 0., maji nalezitosti pozadované §5 odst. 3 zakona o
spotrebnich danich ve znéni G¢inném k datu vystaveni (Gnor 2005) a prokazuji tak zdanéni
predmétnych vyrobka. Poukazuje také na to, ze zakon o spotfebnich danich jiné doklady
pro tento pripad nepredepisuje. Upozornuje dale, ze predlozil téz prohlaseni zminéného
dodavatele ze dne 9. 11. 2006 o tom, ze spotrebni dan z predmétnych vybranych vyrobka
byla odvedena. K zavéru o tom, ze uvedené daniove doklady fadné prokazuji zdanéni
vyrobkd dospél i Krajsky soud v Ceskych Bud&jovicich v rozsudku ¢&. j. 10 Ca 210/2007 -
157, vazany pravni nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu vyslovenym v rozsudku ¢&. j. 2
Afs 63/2007 - 148. Ostatné i zalovany na str. 4 rozhodnuti tuto skutecnost pripousti. Podle
stézovatele tak predlozené danove doklady dokazuji zdanéni vyrobkd, dokud nebude
spravcem dané prokazan opak [§ 31 odst. 8 pism. ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a
poplatkd, ve znéni pozdéjsich zmén a doplnéni (dale téz ,danovy rad“)]. Nesouhlasi tedy
s tvrzenim zalovaného, ze samotné predlozeni danového dokladu, ktery neni vystaven
ptimo platcem dané a za situace, kdy maji celni organy divodné pochybnosti
o prukaznosti a pravdivosti Udaji na téchto dokladech uvedenych, jesté neznamena,
ze je prokazano zdanéni.

Stézovatel ma také za to, ze neni dostadujicim d@vodem pro zajisténi podle § 42
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odst. 2 zakona o spotrebnich danich pouha pochybnost zalovaného o pravdivosti a
P P pochiy P
prukaznosti, aniz by byly tyto pochybnosti stézovateli prokazany a rozhodnuti bylo
srozumitelné odivodnéno. StéZzovatel poukazuje na to, Ze rozhodnuti o zajisténi se stale
P J J
opira jen o pochybnosti celnich organt, jejichz prokazani se oddaluje do zahajeni daniového
pira pochy & J€) P J J
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fizeni. V dané véci navic Setfeni probiha jiz vice nez 2,5 roku a stézovatel tak nemuze
nakladat svyrobky, které radné zaplatil. V takovém pripadé nemohou pochybnosti
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postacovat. Stézovatel je presvédcen, ze dochazi k neodivodnénym prutahtim v fizeni.
Dale se domniva, ze zalovanym uvadéné duvody, pro které bylo rozhodnuti o zajisténi
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potvrzeno, jsou odlisSnymi od toho, pro ktery byly vybrané vyrobky zajistény.
V rozhodnuti o zajisténti se totiz uvadi, ze stézovatel neprokazal zdanéni podle § 5 odst. 1
zdkona o spotfebnich danich, zatimco zalovany jako dévod wuvadi pochybnost
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o prukaznosti a pravdivosti udaji na predlozenych danovych dokladech. Stézovatel
P P J P y y
nesouhlasi s tim, ze by bylo mozné nahrazovat ptivodné uvadény divod zajisténi. V daném
ptipadé, kdy k tomuto doslo, tak byla porusena zasada dvojinstanénosti. Navrhuje proto,
aby zdejst soud rozsudek krajského soudu zrusil.

Zalovany ve svém vyjadfeni s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi a navrhuje jeji zamitnuti.

Ma zato, ze stézovatel vdobé provadéné kontroly neptedlozil doklady, které by
prokazovaly zdanéni podle zikona o spotfebnich danich a rozhodnuti o zajisténi
vybranych vyrobkl tak bylo vydano v souladu se zikonem. Kopie danovych dokladd,
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nasledné stézovatelem predlozené, byly zaslany na provéreni Celnimu Gradu Praha D 1,
ktery zjistil mnozstevni rozdil lihovin vyrobenych Likérkou Drak, s. r. 0., a odebranych
vyhradnim distributorem, oproti mnozstvi lihovin dodanych spole¢nosti Trade IN Praha,
vV Vv . 4 4 Ve / v 7/ eV _V / / o

s. 1. 0., stézovateli. Celni organy pri svych pochybnostech o zdanéni zajisténych vyrobka
vychazely z Gdaji o mnozstvi lihovin uvedenych na fakturach o prodeji mezi jednotlivymi
dodavateli a na obchodnim ujednidni mezi vyrobcem a vyhradnim distributorem
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o vyhradnim prodeji ze dne 1. 8. 2003. Retézec, na zakladé kterého byly vybrané vyrobky
stézovateli dodany, tvotili: vyrobce Likérka Drak, s. r. o., odbératelé Napoje CYRANO, s.
r. 0., Moravia distributor, s. r. 0., Trade IN Praha, s. r. 0., a stéZovatel. Zalovany doloZil
tabulky odbérd mezi jednotlivymi spoleénostmi, sestavené na zakladé danovych dokladd,
z nichz je zfejmé, zZe spoleénost Moravia distributor, s. r. o., distribuovala vice vybranych
vyrobk, nez kolik jich nabyla od vyhradniho odbératele, a dokonce vice, nez kolik jich
tento vyhradni odbératel v prubéhu sledovaného obdobi nabyl ptimo od vyrobce.
Spole¢nost Moravia distributor, s. r. 0. pak neprokazala zdanéni vybranych vyrobka, které
prevySovaly podet vyrobkd nakoupenych od vyhradniho odbératele. Zalovany také
poukazuje na to, ze stézovatele nepovazuje za subjekt, se kterym by meélo byt fizeni o
doméreni dané zahajovano. Se stézovatelem jako vlastnikem zajisténych vybranych
vyrobkti bude vedeno ftizeni o propadnuti téchto vyrobkld. Poruseni zasady
dvojinstanénosti zalovany také neshledal, nebot dtvod pro zajisténi vyrobka zustal u obou
instancich stejny: neprokazani zdanéni skladovanych vybranych vyrobka podle § 42 odst.
2, § 5 zakona o spotfebnich danich. Zavérem poukazal na charakter rozhodnuti o zajistént,
jakozto rozhodnuti predbézné povahy, a na to, ze doba zajisténi vyrobka je ovlivnéna
soudnimi spory, které stézovatel se zalovanym v této véci vede.

K tomu stézovatel replikoval tvrzenim, ze organim celni spravy predlozil doklady,
které obsahovaly nalezitosti podle § 5 odst. 3 zakona o spotrebnich danich a zajisténi
vyrobku tedy nema zakonny podklad. Setrval i na ostatnich divodech uvedenych v kasa¢ni
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stiznosti a jako podivné oznalil sdéleni zalovaného k délce zajisténi vyrobku.

Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravai soud v mezich jejitho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

Stézovatel v kasacni stiznosti namita duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
(wnezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
7izeni); domniva se, ze doklady vystavené dodavatelem Trade IN Praha, s.r.o., maji
nalezitosti pozadované § 5 zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném pro obdobi
Gnora 2005 a prokazuji tak zdanéni predmétnych vyrobka. Dale uplatriuje divody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (,vady Fizeni spoctvajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou
vadu soud, ktery ve wvéci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit;
za takovou wvadu 7vizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orginu
pro nesrozumitelnost®); ma zato, ze zalovany porusil zasadu dvojinstanénosti fizeni a také,
ze neprokazal nevérohodnost ¢i nepravdivost tdaji na danovych dokladech uvedenych.

Pokud jde o divody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.
(,neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Yizeni pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé®), tak ty stézovatel blize nekonkretizuje, nebot v kasa¢ni stiznosti
vibec neuvadi, v ¢em shledava neprezkoumatelnost soudniho rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud se vSak jimi i pres tento nedostatek zabyval, protoze uvedené divody je povinen
zkoumat z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. 1. s.).
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Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne
4. 12. 2003, ¢.j.2 Ads 58/2003 -75,  publikovany  pod ¢ 133/2004 Sb. NSS)
lze za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti
soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, ptipadné jehoz vyrok
je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a
co odavodnéni, kdo jsou dclastnici tizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan.
Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodi je zalozena na nedostatku duvoda
skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odivodnéni soudniho rozhodnuti. Za takové
vady lze povazovat pfipady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o skutecnosti v fizeni
nezjistované, anebo pfipady, kdy neni zfejmé, zda vabec néjaké dukazy byly v fizeni
provedeny. Za neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost 1ze povazovat i rozhodnuti, ktera
vubec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejich? dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednozna¢né. Zidnou ze zminénych vad vak
rozsudek krajského soudu stizen neni a rovnéz davody, pro které krajsky soud zalobu
zamitl, jsou z oduvodnéni rozsudku jasné seznatelné. Se zavéry soudu ostatné stézovatel v
kasacni stiznosti sam polemizuje. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu
pfitom nemuze sam o sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud tedy naplnéni divodi kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s.

neshledal.

Ze spravniho a soudntho spisu soud dale zjistil nasledujici skutecnosti rozhodné
pro posouzeni ostatnich duvodu kasaéni stiznosti: Na zakladé mistniho Setfeni
provedeného v provozovné stézovatele v Jindrichové Hradci dne 17. 10. 2005 bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi lihovin, nebot ze strany stézovatele nebylo prokazano jejich
zdanéni. K prokazani zdanéni téchto lihovin predlozil stézovatel toliko dodaci list
¢. 10160215-6600 ze dne 8. 10. 2005, ktery neobsahoval nalezitosti stanovené v § 5 zakona o
spotrebnich danich. O zajisténi predmétnych lihovin byl Celnim Gradem Jindfichtv
Hradec (dale jen ,celni urad“) vystaven protokol a dne 18.10.2005 bylo vydano
rozhodnuti o zajisténi vybranych vyrobkt podle § 42 odst. 2 zakona o spotrebnich danich.
Nasledné stézovatel celnimu Gfadu predlozil kopie danovych dokladt - faktur ¢.
160205015 ze dne 16. 2. 2005 a ¢. 180205016 ze dne 18.2.2005 a kopie dodacich listl ¢.
160205875 a ¢. 180205878. Proti rozhodnuti o zajisténi podal stézovatel odvolani, které
zalovany rozhodnutim ze dne 23. 1. 2006 zamitl. Stalo se tak s odGvodnénim, ze stézovatel
nebyl schopen v den kontroly predlozit doklady prokazujici fadné zdanéni
kontrolovaného zbozi, nebof dodaci list ¢ 10160225-6600 neobsahoval nalezitosti
predepsané §5 odst. 3 zikona o spotfebnich danich a kopie faktur ¢ 160205015 a .
180205016 a dodacich listt ¢. 160205875 a ¢. 180205878 byly celnimu Gradu faxem zaslany
az dne 24. 10. 2005. Uvedené rozhodnuti zalovaného pak bylo rozhodnutim krajského
soudu ze dne 28. 11. 2007, ¢.j. 10 Ca 210/2007 - 157, zruSeno s tim, ze se zalovany mél
v odvolacim fizeni zabyvat idaftovymi doklady ptedlozenymi po vydani rozhodnuti
celniho dfadu o zajisténi vyrobku. Krajsky soud byl ptfitom vazan nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyslovenym v rozsudku ze dne 4. 10 2007, ¢. j. 2 Afs 63/2007 - 148,
www.nssoud.cz.

Zalovany se proto stézovatelovym odvolanim zabyval znovu, avsak jeho odvolani
opét zamitl. Tentokrat s tim, ze sice predlozil danové doklady, které spliuji nalezitosti
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stanovené v § 5 zakona o spotrebnich danich, avsak v dané véci byl zjistén mnozstevni
rozdil lihovin vyrobenych Likérkou Drak, s. r. 0., a odebranych vyhradnim odbératelem
oproti mnozstvi lihovin dodanych spolecnosti Trade IN Praha, s. r. o., stézovateli. Celni
organy pri svych pochybnostech o zdanéni zajisténych vyrobka vychazely z4daja o
mnozstvi lihovin uvedenych na fakturich o prodeji mezi jednotlivymi dodavateli a na
obchodnim ujednani mezi vyrobcem a vyhradnim odbératelem o vyhradnim prodeji ze
dne 1. 8. 2003. Retézec, na zékladé kterého byly vybrané vyrobky stéZovateli dodany,
tvoril: vyrobce Likérka Drak, s.r.o., odbératelé Napoje CYRANO, s. r. o., Moravia
distributor, s. r. 0., Trade IN Praha, s. r. 0., a stéZovatel. Zalovan}'f dolozil tabulky odbéru
mezi jednotlivymi ,Clanky retézce®, sestavené na zakladé danovych dokladd, z nichz je
ztejmé, ze spolecnost Moravia distributor, s. r. o., distribuovala vice vybranych vyrobkd,
nez kolik jich nabyla od vyhradniho odbératele, a dokonce vice, nez kolik jich vyhradni
odbératel v pribéhu sledovaného obdobi nabyl pfimo od vyrobce. Spoleénost Moravia
distributor, s. r. o. totiz od spolecnosti Napoje CYRANO, s. r. o. v lednu a Gnoru 2005
odebrala pouze 3600 lahvi vodky a 5085 lahvi lihoviny , Tuzemak® zatimco spolecnosti
Trade IN Praha, s.r.o0., vtomto obdobi prodala 148 500 lahvi vodky a 178 200 lahvi
lihoviny , Tuzemak®. Stézovatel ziskal cely naposled uvedeny pocet lahvi. Spoleénost
Moravia distributor,s. r. o., pak neprokazala zdanéni vybranych vyrobku, které
prevySovaly polet vjrobkd nakoupenych od vyhradniho odbératele. Zalovany uzaviel, Ze
jsou naplnény podminky pro zajisténi vyrobkt podle § 42 odst. 2 zakona o spotrebnich
danich, nebot byla zpochybnéna vérohodnost, prikaznost a spravnost stézovatelem
predlozenych danovych dokladu.

Pokud stézovatel namita, ze predlozené doklady (dodaci listy ¢. 160205875 a
¢. 180205878 a faktury ¢. 160205015 a ¢. 180205016) obsahuji nalezitosti pozadované § 5
odst. 3 zakona o spotfebnich danich, je tfeba snim souhlasit. Tuto skutenost ostatné
zdejst soud uvedl jiz ve svém predchozim rozsudku v dané véci (rozsudek ze dne 4. 10 2007,
¢. . 2 Afs 63/2007 - 148), kde poukazal na to, ze ,podle citovaného ustanoveni (§ 5 odst. 3
zakona o spotrebnich danich), #cinnébo v dobé prodeje vybranych vyrobki stéZovateli a
vystaveni uvedenych dokladii (inor 2005), musel doklad o prodeji, kterym se prokazuje zdanéni
vybranych vyrobkd uvedenych do volného dariového obéhu a ktery je proddavajici povinen pri
prodeji vybranych vyrobki bezodkladné vydat, obsahovat obchodni firmu nebo nazev, sidlo a
dariové identifikacni (islo prodavajicibo, je-li prodavajici pravnickou osobou (pism. a/),
obchodni firmu nebo ndzev, sidlo a dariové identifikacni cislo kupujiciho, je-li kupujici
prdavnickou osobou (pism.b/), mnozstvi prodanych vybranych vyrobkii uvedenych do wvolného
dariového obébu, u nichz vznikla povinnost dani priznat a zaplatit, a jejich ndzev, popripadé
obchodni oznacent (pism. c/), vysi celkové ceny vybranych vyrobkii véetné spotvebni dané (pism.
d/), datum vystaveni dokladu o prodeji (pism. e/) a ¢islo dokladu o prodeji (pism. f). Viechny
uvedené naleZitosti stéZovatelem predloZené doklady obsabuji ...“ Tento zavér ostatné nepopira
krajsky soud ani zalovany.

Stézovatel dale poukazuje na to, ze zdkon o spotrebnich danich jiné doklady
k prokazani zdanéni nepfedepisuje a domniva se, ze jim predlozené doklady zdanéni
vyrobkt dokazuji, dokud spravce dané neprokaze opak [§ 31 odst. 8 pism. ¢) danového
radu]. Rovnéz s timto tvrzenim stézovatele Nejvyssi spravni soud souhlasi. Ustanoveni §
42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich ve znéni G¢inném pro Gnor 2005 uklada celnim
orginim rozhodnout o zajisténi vybranych vyrobkl tehdy, pokud osoba, ktera tyto
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vyrobky skladuje ve vétsim mnozstvi (§ 4 odst. 3), neprokaze, ze se jedna o vybrané
vyrobky zdanéné. Podle § 5 odst. 1 citovaného zikona se na datiovém tGzemi Ceské
republiky prokazuje zdanéni vybranych vyrobkta danovym dokladem nebo dokladem o
prodeji ¢i dokladem o dopravé vybranych vyrobku do volného danového obéhu jiz
uvedenych, pokud tento zakon nestanovi jinak. Nalezitosti dokladu o prodeji jsou
pak uvedeny v odst. 3 tohoto ustanoventi a jak je poukazano vyse, stézovatelem predlozené
doklady veskeré zakonem pozadované nalezitosti obsahovaly a byly tak zpusobilé prokazat
zdanéni vybranych vyrobkd.

V daném pripadé vsak celni organy prokazaly existenci skute¢nosti, které spravnost
uvedenych danovych dokladu vyvratily, a to zcela vsouladu s §31 odst. 8 pism. ¢)
danového radu (,Sprdvce dané prokazuje existenci skutecnosti vyvracejicich vérohodnost,
priitkaznost, spravnost & dplnost ucetnictoi a jinych povinnych evidenci & zdznamii, vedenych
dariovym subjektem.). Celni organy totiz zjistily, ze obchod s lihovinami probihal v dané
véci prostrednictvim fetézce spoleCnosti od vyrobce (Likérka Drak, s.r.o0.) az po
stézovatele, pricemz vyrobce mél se spole¢nosti Napoje CYRANO, s.r. o. uzavrenou
smlouvu o vyhradnim prodeji, v niZ se zavizal veskery prodej lihovin v Ceské republice
uskutecniovat prostrednictvim této spolecnosti. Dale bylo zjisténo a prokazano, ze jeden
z clankl retézce (Moravia distributor, s. r. 0.) odebral v obdobi leden az nor 2005 od
vyhradniho vyrobcova odbératele (Napoje CYRANO, s. r. 0.) pouze 3600 lahvi vodky a
5085 lahvi lihoviny ,Tuzemak® zatimco spolecnosti Trade IN Praha, s.r.o., vtomto
obdobi prodal 148 500 lahvi vodky a 178 200 lahvi lihoviny ,Tuzemak®. Pokud pak
naposled jmenovana spolecnost (Trade IN Praha, s.r.o0.), celé toto mnozstvi prodala
stézovateli a vystavila na né prodejni doklady ve smyslu § 5 odst. 3 zakona o spotrebnich
danich, kde bylo uvedeno, ze spotfebni dan z téchto vyrobka byla uhrazena vyrobcem,
nelze povazovat tyto prodejni doklady, resp. informaci o platbé dané na nich obsazenou za
pravdivou a spravnou, nebot spolecnost Moravia distributor, s. r. 0. uvedené mnozstvi
lihovin od vyrobce (prostfednictvim jeho vyhradniho odbératele) neziskala. V daném
pripadé bylo navic zjisténo, ze vyhradni odbératel (Napoje CYRANO, s. r. 0.) od vyrobce
za celé obdobi od brezna 2004 do ledna 2005 odebral necelou polovinu uvedeného
prodaného mnozstvi a spole¢nost Moravia distributor, s.r.o., neprokazala zdanéni
vybranych vyrobkt, které prevysovaly pocet vyrobkd nakoupenych od vyhradniho
odbératele. Je tedy nepochybné, ze spolecnost Moravia distributor, s.r.o., prodala
spolecnosti Trade IN Praha, s. r. 0., ve velké mife lihoviny, které vyrobce (Likérka Drak,
s. r.0.) nevyrobil. Pokud vyrobce urcité lihoviny nevyrobil, jisté znich nezaplatil
spottebni dar. Tvrzeni o tom obsazené na dokladech je tak nepravdivé. Nejvyssi spravni
soud ma tedy za to, ze celni organy dostaly povinnosti stanovené v § 31 odst. 8 pism. ¢)
dafiového tadu a prokazaly skutecnosti, které vyvratily spravnost stézovatelem
predlozenych dokladd. Témito skute¢nostmi jsou totiz pravé vyse popsana zjisténi celnich
organd, ktera také byla dolozena ptisluSnymi listinami obsazenymi ve spisu, s nimiz se
stézovatel mohl seznamit.

V dané véci tak sice stézovatel predlozil doklady pozadované zakonem k prokazani
zdanéni vybranych vyrobkd, avSak pravdivost (spravnost) téchto dokladd byla celnimi
organy vyvracena. Z hlediska aplikace § 42 odst. 2 zdkona o spotfebnich danich je tedy
tteba na danou situaci hledét stejné, jako kdyby stézovatel doklady stanovené v § 5
citovaného zakona vibec nepfedlozil, nebot doklad jehoz spravnost, resp. pravdivost
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informace o zaplaceni spotfebni dané vyrobcem byla vyvracena, nemutze prokazovat, ze se
jedna o vybrané vyrobky zdanéné. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze
dne 12. 4. 2006, ¢. j. 5 Afs 40/2005 - 72, www.nssoud.cz,: ,JiZ sim o sobé nemiize byt
vérobodny doklad, obsabuje-li iidaj, ktery neni pravdivy“. Uvedeny zavér ostatné vyslovil
Nejvyssi spravni soud i ve svém vyse citovaném predchozim rozsudku v dané véci, nebot
zde upozornil, ze doklady obsahujici nalezitosti podle § 5 zakona o spottebnich danich je
treba povazovat za doklady prokazujici zdanéni vybranych vyrobkt ve smyslu tohoto
ustanoveni pouze za podminky, ze nebude ,vyvrdcena jejich pravost ¢i pravdivost, pripadné
nebude-li prokdzino, Ze se vztabuji k jinym, neZ zajisténym vyrobkdm®. Neni tak duvodna
ani stézovatelova namitka, ze by zalovany uvadél pro zajisténi vyrobku jiné divody, nez
celni Gfad. Jak spravné konstatuje krajsky soud, stale se jedna o zajisténi vyrobku podle §
42 odst. 2 zakona o spotfebnich danich, k némuz doslo proto, ze nebylo prokazano
zdanéni vybranych vyrobku. Nejvyssi spravni soud k tomu vsak také ptripomina, ze
danove fizeni tvofi jeden celek a podle § 50 odst. 3 danového radu, odvolaci organ prihlizi 1
ke skutecnostem, které vysly pri pfezkoumavani najevo, aniz by je odvolatel namital a
muze proto zmeénit rozhodnuti odvolanim napadené i v neprospéch odvolatele. V ramci
odvolaciho fizeni je odvolaci organ také opravnén vysledky danového ftizeni dopliovat,
ptipadné odstranovat vady fizeni.

Je pravdou, ze zalovany ve svém rozhodnuti hovofi o tom, ze uvedena zjisténi
zpochybnila pravdivost tdaji na dokladech obsazenych, nicméné Nejvyssi spravni soud ma
zato, ze nedoslo pouze ke zpochybnéni pravdivosti téchto tdaju, nybrz ze jejich pravdivost
byla vyvracena podle § 31 odst. 8 pism. c) danového radu. Pravdivost udaju by byla
zpochybnéna v pfipadé, ze by existovala alespon urcita moznost, ze tyto udaje jsou
pravdivé, a ze stézovatel pochybnosti celnich organi muze odstranit. Ke zpochybneéni
dokladi by tak mohlo dojit napt. tehdy, pokud by vyrobce distribuoval mnozstvi
odpovidajici tomu, které stézovatel odebral, a stézovatel by tak mohl ptipadné prokazat, ze
skuteéné néjakym zptsobem od vyrobce tyto vyrobky ziskal a ze udaj o zaplaceni dané je
pravdivy. Tak tomu ale nebylo. Za dané situace, kdy celni organy prokazaly, ze vyrobce
svému vyhradnimu odbérateli nedodal za témér rok anipolovinu mnozstvi, které
spolecnost Trade IN Praha, s.r.o., prodala stézovateli, nelze mit o pravdivosti udaja
o zdanéni vyrobkl na dokladech jen pochybnosti, nybrz pravdivost téchto 4daji je tfeba
povazovat za jednozna¢né vyvracenou. Uvedena formulaéni nepfesnost zalovaného pak
nijak neovlivriuje zakonnost jeho rozhodnuti, nebotf zjiSténi popsania v odivodnéni
rozhodnuti jsou zcela jednoznaéni. Zalovany zde také srozumitelné vysvétluje, v ¢em
spatfuje nepravdivost daji na dokladech a jakym zplsobem uvedena zjisténi ziskal. Neni
mozné tak souhlasit se stézovatelem, ze by tyto skutelnosti neprokazal a ze jeho
rozhodnuti neni srozumitelné odivodnéno.

Pokud pak jde o stézovatelovu namitku, ze v daném ptipadé dochazi ze strany
celnich organt k pritahim, ta nemtze byt predmétem tohoto fizeni. Pfedmétem daného
fizeni o kasaéni stiznosti je totiz pfezkum zakonnosti rozhodnuti celnich organd o zajisténi
vybranych vyrobkd, ato prostfednictvim rozsudku krajského soudu a nikoli pratahy
celnich organd. Nejvyssi spravni soud vSak povazuje za vhodné poukazat na to, ze prestoze
§ 42 odst. 9 zdkona o spottebnich danich, ktery upravuje dobu trvani zajisténi vybranych
vyrobka (,Zajisténi vybranych vyrobkii nebo dopravnibho prostiedku trvd do doby, neZ je
pravomocné rozhodnuto o jejich propadnuti nebo zabrini, pripadné do doby, kdy se prokaze, Ze
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s vybranymi vyrobky nebylo nakladdno zpisoby uvedenymi v odstavcich 1 a 2 nebo Ze dopravni
prostredek nedopravoval takové vyrobky.“), nestanovi zadnou maximalni dobu, po kterou je
zajisténi  vyrobkd pfipustné, charakter institutu zajisténi vybranych vyrobkua
(jakozto institutu, jehoz Gcelem je dodasné zajistit vyrobky, u kterych je potteba provérit,
zda daniova povinnost byla splnéna, a zabranit tak pfipadnému jednani, které by toto
zjisténi znemoznilo), nasvédcuje tomu, ze by mélo byt zdanéni vyrobka postaveno na jisto
v lase pokud mozno co nejkratsim a to bez jakychkoli zbyteénych prataha. Tento
pozadavek nabyva na intenzité tim spise, ze muze dojit k zajisténi vyrobkd, u nichz se
nakonec prokaze, ze radné zdanény byly. V takovém pripadé je pak vlastnikovi téchto
vyrobkt omezeno jeho vlastnické pravo a proto je treba, aby k tomuto omezeni dochazelo
jen na dobu skutené nezbytné nutnou. Doba 2,5 let od vydani prvostupnového
rozhodnuti o zajisténi véci se tak vtomto kontextu muze jevit opravdu jako pomérné
dlouha, a to presto, ze vdané véci probihalo nékolik soudnich fizeni, a celni organy
provadély rozsahla Setfeni. Nic to vSak neméni na zakonnosti rozhodnuti o zajisténi
vyrobku. Dtvody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. tak rovnéz
nebyly shledany naplnénymi.

Nejvyssi spravai soud tedy nezjistil zadny z tvrzenych divodu kasa¢ni stiznosti
a proto kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. 1. s., posledni véta).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§ 120) s.ft.s.,
nebot stézovatel ve véci uspésny nebyl a zalovanému naklady fizeni nevznikly.
Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. tijna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



