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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravai véci zalobce:
Ing. M. P., zast. JUDr. Dusanem Blahou, advokatem, se sidlem Lidicka 20, Praha 5, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpeteni, se sidlem Ki{¥ov4 25, Praha 5, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 2. 2008, ¢. j. 16 Cad
112/2007 - 29,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasaéni stiznosti brojil stézovatel proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 20. 2. 2008, sp. zn. 16 Cad 112/2007 (dale jen
»napadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta zaloba stézovatele proti rozhodnuti zalované
ze dne 19. 4. 2007, ¢. X (dale také jen ,napadené rozhodnuti®). Timto rozhodnutim
zalovana zamitla zadost stézovatele o priznani starobniho dichodu, a to zdavodu
nesplnéni podminky dosazeni duchodového véku. Stézovatel pozadoval, aby na ného bylo
aplikovano ustanoveni § 32 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o duchodovém pojisténi®), které upravuje snizeni
dichodového véku pro zeny, které vychovaly uréity pocet déti.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti zalované stézovatel namitl, ze zalovana
neprihlédla k ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi, nebot stézovatel vychoval
’ v V. / v « Ve /s . . / / /
sam dvé déti. Termin ,u zen“ uzity vdikci tohoto ustanoveni neni podle nazoru
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stézovatele v souladu s Listinou zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina“). Zalovana tak
nadradila specialni zakon ustavnimu zakonu, zjehoz znéni o rovnosti v pravech lze
dovodit splnéni podminek starobniho dichodu, tj. dosazeni dichodového véku i u muzg,
ktefi vychovavali déti. Postup zalované je podle stézovatele v rozporu se zasadami rovného
zachazeni ve smyslu smérnice Rady ze dne 24. 7. 1986 o zavedeni zasady rovného
zachazeni pro muze a zeny v systémech socialniho zabezpeceni pracovniku (86/378/EHS),
konkrétné ¢l. 6 bodu 1 pism. f) pfi stanoveni rozdilnych dichodovych véka. Dale
vV . RE . /7 v J / v ’

stézovatel zpochybnil nalezitosti rozhodnuti zalované a poukazal na to, ze ve vyroku
rozhodnuti neni uvedeno feSeni otazky, ktera byla predmétem fizeni. Jako pravni uprava,

/v v /4 M /. vV 4 o 4 vV _V 4
podle niz zalovana rozhodovala, je zminén pouze zakon o duchodovém pojisténi.
K ostatnim pravnim predpisim, které jsou soucasti pravniho radu, nebylo pfihlizeno.
V oduvodnéni navic nejsou uvedeny duvody vyroku, ani podklady pro jeho vydani ¢i
/. / M 4 4 4 v’/ 1: Ve o oo 4 4 4 4 4
Gvahy, kterymi se spravni organ ridil pfi jejich hodnoceni. Dale v rozhodnuti neni zminka

M 4 4 4 v/ 4 A v 4 o 4
o tom, jak se spravni organ vyporadal s navrhem a vyjadreni k podkladim rozhodnuti

v v / / i v 7/ 4 v vV / Ve v v v 4 v

(rozsudku o zméné vychovy, rodné listy déti). V zavéru stézovatel vyjadrtil presvédcent, ze
M o v /4 4 4 / 4 4 4 v 4 i M M 4
je v dusledku neuplatnovani zasady rovného zachazeni stale poskozovan a diskriminovan.
Proto navrhl, aby krajsky soud zménil rozhodnuti zalované tak, ze se zalobce podminky
v naroku na starobni duchod splruje a dachodovy vék dovrsil dne 18. 10. 2005.

O zalobé rozhodl krajsky soud napadenym rozsudkem tak, ze zalobu zamitl.

V oduvodnéni zrekapituloval obsah podani Gcastnikd a obsah davkového spisu. Poté
konstatoval, ze prerusil fizeni po dobu fizeni o navrhu Nejvyssiho spravniho soudu na

v 4 ’ ’ o /4 **V_V 4 4 / v /v
zruseni ustanoveni § 32 zakona o dachodovém pojisténi. Po odpadnuti této prekazky
krajsky soud bez navrhu v fizeni pokracoval. Vylozil obsah ustanoveni § 29 a § 32 odst. 1
zakona o duchodovém pojisténi ve znéni platném a Gc¢inném k datu vydani napadeného
rozhodnuti, ktera upravuji potfebnou dobu pojisténi a podminku dosazeni dichodového
véku, ktera v zakladni roviné ¢inila (do nabyti Gc¢innosti zakona ¢. 155/1995 Sb., tj. do 1. 1.
1996) u muzu 60 let a u zen podle poctu vychovanych déti rozmezi od 57 let (byla-li zena
bezdétna) az po 53 let (vychovala-li zena alespon pét déti). Toto obecné vymezeni
podminky dosazeni duchodového véku je modifikovano pro muze odst. 2 téhoz paragrafu,
ktery upravuje postupné zvysovani dichodového véku o dva kalendarni mésice za kazdy 1
v / IV 7 . . \4 ’ v / M
zapocaty kalendarni rok z doby po 31. prosinci 1995 do dne dosazeni vékové hranice 60 let
véku, zatimco u zen toto ustanoveni pocitalo snavySenim o Ctyfi mésice za kazdy
kalendatni rok. Ustanoveni § 32 odst. 4 téhoz zakona pak urcuje, co se rozumi splnénim
podminky vychovy ditéte. Krajsky soud dale poukazal na to, ze spravni soudnictvi se opira
v 4 /7 4 . V. _/ v 7/ 4 VeV 4 v v M M

o dvé zakladni zasady: dispozicni a koncentracni zasadu, priemz strucné objasnil,
v ¢em tyto zasady spocivaji. Dale uvedl, ze prezkoumal rozhodnuti Zalované jak z hlediska
jeho zakonnosti vzhledem ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé vydani
tohoto rozhodnuti, a jednak z hlediska nalezitosti spravniho rozhodnuti, jak je stanovuje
platny a G¢inny spravni rad (zakon ¢. 500/2004 Sb.). Krajsky soud pritom dospél k zavéru,
ze zalobé nelze prisvéd{it, nebot k rozhodnému datu i1 po vydani nalezu pléna Ustavniho
soudu CR ze dne 16. 10. 2008 ztstal obsah citovanych ustanoveni zikona o dichodovém
pojisténi nedotcen. Krajsky soud poté interpretoval tento nalez Ustavniho soudu CR,
v v 1~ ’ s/ Vel v ve s/ /7 / Vo e . Ve
v némz Ustavni soud vyjadril, ze urcita zakonna Gprava zvyhodnujici jednu skupinu ¢i
kategorii osob oproti jinym, nemuze byt sama o sobé oznadena za poruSeni principu
rovnosti. Zakonodirce ma uréity prostor k vaze, zdazakotvi takové preferencni
zachazeni. Pfitom vSak musi dbat o to, aby zvyhodrujici ptistup byl zalozen na
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objektivnich a rozumnych diavodech (legitimni cil zakonodarce) a aby mezi timto cilem a
prostredky k jeho dosaZeni (pravni vyhody) existoval vztah pfiméfenosti. Ustavni soud
uvedl, ze nesdili nazor, ze napadené ustanoveni § 32 zakona o duchodovém pojistént je
v rozporu s ¢l. 1 a ¢l. 3 odst. 1 Listiny ve vztahu k navrhovatelem ¢l. 30 odst. 1 Listiny a ze
zrusenim § 32 zakona o duchodovém pojisténi by byla nastolena rovnost obou pohlavi
ve vztahu k pravu na pfiméfené hmotné zabezpeleni ve sta¥. Dale Ustavni soud poukazal
na to, ze je toliko negativnim zakonodarcem a jeho zasah vi¢i napadenému ustanoveni
by tak pouze porusil princip ochrany diavéry obéand v pravo, pfipadné zasah do pravni
jistoty, resp. legitimniho ocekavani. V tomto pripadé nenastal rozpor mezi pozitivnim
pravem a spravedlnosti. Ustavni soud pfihlédl i k tomu, Ze ustanoveni § 32 zikona o
dichodovém pojisténi neni z hlediska komparatistického v zemich Evropské unie
vyjimkou, byt i obecny trend smétuje k perspektivnimu odstranéni rozdilného
dichodového véku muZi a en, o ném? se diskutuje i v CR. Z téchto divodd Ustavni soud
nevyhovél navrhu Nejvyssiho spravniho soudu a nezrusil predmétné ustanoveni § 32.
Krajsky soud vyhodnotil dopad tohoto nalezu na posuzovanou véc tak, ze napadené
rozhodnuti Zalované shledal jako vécné spravné a odpovidajici zakonu. Jelikoz zalobce
nedosahl dichodového veku, byla jeho zaloba zamitnuta jako neduvodna. Krajsky soud na
okraj véci poznamenal ze je povinen respektovat stavajici pravni Gpravu, ale je dle ¢l. 89
odst. 2 Ustavy vazan i nalezem Ustavniho soudu.

Proti napadenému rozsudku stézovatel brojil kasaéni stiznosti podanou z divodu §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tj. nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici v nespravném
posouzeni pravnl otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nezakonnost napadeného
rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze rozhodujici pro zapocitani doby pojisténi neni
pohlavi pojisténce, nybrz skutenost, kdo kolik déti vychoval. Stézovatel poukazal na to,
ze krajsky soud nerozhodl nezavisle, protoze byl povinen respektovat stavajici pravni
Gpravu a byl zroven vazan nalezem Ustavniho soudu. StéZovatel viak s timto nilezem
nesouhlasi. Podle nizoru stéZovatele Ustavni soud prevzal v odtvodnéni svého néilezu
stanovisko Ministerstva prace a socialnich véci a zalované. Stézovatel poukazal rovnéz na
historicky kontext pocatku institutu zvlastni vékové hranice pro odchod do diachodu pro
zeny a muze, konkrétné zakon ¢. 55/1956 Sb., o socialnim zabezpeceni, a jeho divodovou
zpravu, ktera uvadi, Ze divodem odlisné vékové hranice odchodu do dichodu pro zZeny je
»zvldstnost spolecenského postavent a télesné konstituce Zen.“ Vékova hranice Zen pro narok na
starobni dichod byla dale diferencovana podle poétu vychovanych déti az zakonem .
101/1964 Sb., o socidlnim zabezpeleni. Divodova zprava k tomuto zakonu poukazuje
na odli$nou situaci matek, které vedle plnéni pracovnich povinnosti musi také plnit
povinnosti v rodiné pti péci o déti. Stézovatel se dale v kasacni stiznosti zabyval kritikou
hlavnich argumentd, které uzil Ustavni soud pro odévodnéni svého nalezu PL. US 53/04.
K argumentu fungovani obdobného mechanismu v jinych staitech EU uvedl, Ze takovy
mechanismus funguje pouze na Slovensku. V jinych statech EU je sice odelet let za
vychovu déti mozny, avsak s ohledem na skutecnost je praktikovany ve vztahu k tomu
z rodicd, ktery dité vychovaval a pecoval o né. Odpolet let je vzdy provadén ve vztahu
k zakladni vékové hranici pro odchod do dichodu. Stézovatel argumentoval i tim, ze
zvyhodnéni Zen je vazano {isté na vychovu déti, nikoliv na porod ditéte. Vychova déti je
vSak vazana na vykon rodi¢ovskych prav k ditéti, ktera Listina v ¢l. 32 odst. 4 garantuje
obéma rodi¢im, pfi¢emz tato prava mohou byt omezena pouze zakonem. Lze proto podle
stézovatele soudit, ze snizeny vék pro odchod do dichodu v zavislosti na pocltu
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vychovanych déti je ¢istym projevem interpretace rodicovskych prav v jejich poloze ,status
positivus“. Dal$i namitkou stézovatele je tvrzeni, ze Ustavni soud se odchylil od své
predchozi judikatury predstavované nalezem Pl. US 42/04, kde bylo zkoumano rovnéz

4 4 o / vV _V 4 V.7 /7 4 v 4
ustanoveni zakona o duchodovém pojisténi rozliSujici na zakladé pohlavi,
pticemz na rozdil od pfedmétného ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi pouzil
tzv. prisny test (pohlavi je tzv. podeztely diskriminacni diuvod) a ve vysledku napadené
ustanoveni zrusil. V ptipadé ustanoveni § 32 zakona o dachodovém pojisténi vSak Ustavni
soud neuvedl, pro¢ se odchylil od predchoziho nalezu Pl. US 42/04. Stézovatel
z uvedeného vyvodil, ze Ustavni soud obhajuje v odivodnéni svého nalezu dany
mechanismus tradici. To je vsak sporné z hlediska aplikace Evropské tmluvy o ochrané
lidskych prav a svobod Evropskym soudem pro lidska prava, ktery naopak poukazuje na
dynamiku v pojeti prav a vztaht souvisejicich s rodinou a spornou legitimizaci pravni
/ s T / / vV v - / v /
Upravy tradici. Ustavni soud podle nazoru stézovatele nezohlednuje postaveni muze, ktery
4 4 4 vV, °* M v / M vV / v 4 4
sam vychovava déti, jejichz vychova je mu svéfena soudem, ktery vedle plnéni pracovnich
povinnosti plni také povinnosti v netplné rodiné prfi péci o déti. V dusledku zastiténi se

./ / / A4 v / 4 / vV -

tradici mohou této vyhody od roku 1964 pozivat pouze zeny, které vychovavaji déti, bez
ohledu na to, zda jsou jejich matkami. Stézovatel uzavtel, ze pokud byl ve véci navrhu na
zruseni ustanoveni § 32 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi prostor pro odchyleni se
od argumentace zaujaté v Pl. US 42/04, tak pouze ve smyslu zesileni argumentace, mohl
byt nalezen pravé pouze v napojeni na ¢l. 32 odst. 4 Listiny. Z uvedenych duvoda
stézovatel navrhl zruseni napadeného rozhodnuti zalovane.

Ze soudniho a spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravni soud nasledujici relevantni
skuteénosti pro posouzeni véci.

Ze spravniho spisu zalované vyplyva, ze stézovatel si podal dne 2. 2. 2007 zadost
o priznani starobniho diachodu. StéZzovatel se narodil dne X v Podbotanech. Za celou svou
profesni kariéru az do data podani zadosti o dichod ziskal dostate¢nou dobu pojistént.
Ze zadosti dale vyplyva, ze stézovatel uplatnil sviyj narok ,jako Zena, ktera vychovala dvé
deér.“ K zadosti stézovatel pripojil mj. i kopii rozsudku Okresniho soudu v Karlovych
Varech ze dne 12. 10. 1983, sp. zn. 20 P 1/76, kterym mu byly svéfeny do péce jeho dvé
nezletilé déti M. a Ma. P.

O zadosti zalovana rozhodla napadenym rozhodnutim ze dne 19. 4. 2007, ¢. X, jimz
zadost o priznani starobniho dichodu zamitla. V odivodnéni pouze uvedla obecnou
zakonnou podminku doby pojisténi. Poté konstatovala, ze nirok na starobni dichod
stézovateli nevznikl, nebot nedosahl dichodového véku, ktery v jeho pripadé ¢ini 62 let a 2
mésice.

Ze soudniho spisu vyplyva, ze krajsky soud usnesenim ze dne 17. 7. 2007,
sp. zn. 16 Cad 112/2007, prerusil tizeni v souladu s ustanovenim § 48 odst. 2 pism. f)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s.
¥. 5.%) a rozhodl se vy&kat s rozhodnutim do doby vydani rozhodnuti Ustavniho soudu ve
véci PL. US 53/2004 tykajici se ndvrhu Nejvy$iho spravniho soudu na zru$eni § 32 zikona
o dichodovém pojisténi.
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Po vydani predmétného nalezu krajsky soud vydal usneseni o pokraovani v fizeni

ze dne 28. 1. 2008, ¢. j. 16 Cad 112/2007 - 23.

Pfi jednani nafizeném na 20. 2. 2008 provedl krajsky soud dokazovani spravnim
spisem a rovnéz nalezem Ustavniho soudu sp. zn. Pl. US 53/04 ze dne 17. 1. 2007. Na
zakladé téchto podkladu pak zalobu zamitl jako nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana osobou opravnénou a je proti oznac¢enému rozsudku pfipustna
za podminek ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu i fizeni,
jez jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. Neshledal pritom vady,
k nimz by musel podle § 109 odst. 3 s.t.s. prihlédnout zafedni povinnosti; vazan
rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni stiznosti, dospél k zavéru, ze
kasaéni stiznost neni dvodna.

M vVv/ 4 4 v / 4 4 M vV \4 M
Nejvysst spravai soud pred samotnym posouzenim namitek stézovatele povazuje za
4 o M v / / v/t / v M v / 4 i i /
nutné zdaraznit, ze cely probléem spoliva vyhradné v roviné pravni, nikoliv skutkove.
Stézovatelem uplatnény kasa¢ni davod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tedy nezakonnost napadeného rozsudku zpusobena nespravnym posouzenim pravni
otazky soudem v predchazejicim fizeni, lze obecné vylozit nasledovné. Nespravné
4 4 4 4 oV v/ > v Ve 4 4 4
posouzeni pravni otazky muze spocivat bud vtom, ze soud pfi svém rozhodovani
aplikoval na posuzovanou véc jiny pravni predpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto
pochybeni je vyrok soudu v rozporu s prisluSnym ustanovenim toho kterého pravniho
v M v i M 4 4 / 4 4 v M v
predpisu, nebo v tom, ze soudem byl sice aplikovan spravny pravni predpis, avsak nebyl
4 v \4 4 4 4 4 4 4 oV 4 /

spravné vylozen. O nespravné posouzeni pravni otazky muze jit také tehdy, pokud by byl
vyvozen nespravny pravni zaver z jinak spravné zjisténého skutkového stavu véci, nebo je

sice ucinén spravny pravni zavér, ale v odtivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

V posuzované véci je ziejmé, ze stézovatel se dovolava nediskriminacni aplikace
ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi. Evidentné z toho ddvodu vyslovné podal
svou zadost o duchod ,jako Zena, ktera wvychovala dvé dén“, protoze pozadoval,
aby bylo toto ustanoveni vztahujici se svym rozsahem pouze na ,zeny“ vztazeno bez
rozdilu pohlavi i na ného, nebot podle jeho presvédéeni byly splnény ostatni podminky
pro snizeni jeho dichodového véku z diivodu vychovy déti. Jeho argumentace obsazena
v kasaln{ stiZnosti je tak v podstaté polemikou s argumenty, které pouzil Ustavni soud
k odtvodnéni svého nalezu P1. US 53/04.

Nejvyssi spravni soud nijak nezastira, ze ustanoveni § 32 zikona o diichodovém
pojisténi je podle jeho nazoru velmi kontroverzni, a to zejména z pohledu jeho konformity
s Gstavnim potddkem CR. Z toho divodu také podal ve véci vedené pod sp. zn. 2 Ads
2/2004 Ustavnimu soudu navrh na zrueni tohoto ustanoveni pro jeho rozpor s &. 1, &. 3
odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny. Nejvyssi spravni soud v navrhu na zruSeni tohoto
ustanoveni uvedl, ze zdkon o dichodovém pojisténi, aniz by pro to byly dany vécné
divody souvisejici s rozdilnym pohlavim, v zavislosti na pohlavi osoby o dité pecujici,
zaklada odlisnym zptisobem pravo naGcast takové osoby na dichodovém pojisténi a
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/7 v v / 4 Ve 4 o / v i i
stanovi pro muze a zeny nerovné podminky pfi stanoveni dichodového véku v souvislosti
s péci o déti. Listina zakladnich prav a svobod zaklada v nékterych pripadech zvyhodnéné

/7 v 4 /7 v M Ve vV, °* M / 4 M
postaveni zenam (ustanoveni cl. 29), oproti tomu péci o déti a jejich vychovu chape jako
v/ 4 *Vo /v
soucast prav obou rodicu (ustanoveni ¢l. 32 odst. 4).

Ustavni soud provedl kontrolu ustavnosti predmétného ustanoveni a dospél
k zavéru, ze neni v rozporu s Gstavnim poradkem CR. Vychazel pfitom z nazoru, ze urcita
zakonna Uprava, jez zvyhodnuje jednu skupinu ¢i kategorii osob oproti jinym, nemuze byt
sama o sobé oznacena za poruSeni principu rovnosti. Zduraznil, zZe zruSenim napadeného
4 4 .. /4 / v 4 \4 ’ 4 Vv 4 M
ustanoveni by nebyla odebrano jist¢ zvyhodnéni zenam - matkam, aniz by v ramci
»zrovnopravnéni“ nabyli muzi - otcové stejné vyhody, jaké maji zeny — matky. Svij nazor
oprel o argument principem pravni jistoty a principem ochrany davéry obdant v pravo,
nikoliv pouze argumentem tradice, jak tvrdi stézovatel. Dal tedy pfednost restriktivnimu
ptistupu v uplatnovani své derogacni pravomoci (principu judicial self-restraint) pred
v 4 v v /4 4 \4 . \4 . N N / /
zrusenim predmétného ustanoveni, kdyz dovodil, ze ,existovaly objektioni a rozumné
duvody pro uplatnény rozdilny pristup, a navrh Nejvyssiho spravniho soudu na zruseni
predmétného ustanoveni zamitl.

Jakkoliv muze mit Nejvyssi spravai soud svij nazor na povahu ustanoveni § 32
zakona o duchodovém pojisténi, je ve smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy vazan jednoznalné
projevenym pravnim nazorem Ustavniho soudu, ktery ho zavazuje nejen ve véci, v niz
vznesl navrh na zruseni predmétného ustanoveni z davodu pochybnosti o jeho tstavnosti,
ale také a predev§im v dalsich obdobnych ptipadech aplikace tohoto ustanoveni
v rozhodovaci praxi. Bylo by nejen porusenim smyslu ¢l. 89 odst. 2 Ustavy, ale i poruseni
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procesni efektivity, pokud by Nejvyssi spravni soud znovu vyuzil svého opravnéni a
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predlozil navrh na zruseni predmétného ustanoveni Ustavnimu soudu s tim, ze Ustavni
soud muze na véc zménit nazor. Jestlize Ustavni soud ve svém nalezu shledal, ze Gstavné
konformni vyklad predmétného ustanoveni je takovy, ze ono vékové zvyhodnéni se mtze
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tykat pouze zen, tedy adekvatnim vykladem minéno pouze osob szenskym pohlavim
(argumentum per eliminationem ne - muzu®), neni Nejvyssi spravni soud opravnén sam
libovolné tento vyklad ménit ¢i predkladat jina teseni. Konstrukce tohoto ustanoveni
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zakona o dichodovém pojisténi navic ani jiny rozumny vyklad ze své dikce neumoznuje.
Proto Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédéit argumentim stézovatele o netstavnosti a
nezakonnosti postupu krajského soudu, ktery uvedené zavéry citovaného nalezu
respektoval, a pridrzel se tak rovnéz jak pravniho nazoru Ustavniho soudu prezentovaného
v citovaném nalezu P1. US 53/04, pfistupny na http://nalus.usoud.cz, tak i svého rozsudku
ze dne 20. 11. 2007 ¢. j. 2 Ads 2/2004 - 57, pfistupny na www.nssoud.cz). Tento nazor
Nejvys$i spravni soud setrvale respektuje iv dalSich obdobnych vécech, k tomu napt.
rozsudek tohoto soudu ze dne 2. 7. 2008, ¢.j.3 Ads52/2008 - 68, pristupny na
www.nssoud.cz).

Na tom nemize nic zménit ani argument stézovatele (nota bene majici sviyj ptivod
v disentu soudkyné Ustavniho soudu JUDr. Elisky Wagnerové k citovanému nalezu), Ze
Ustavni soud se odchylil p¥i posuzovani Gstavnosti ustanoveni § 32 zékona o diichodovém
pojisténi od standardu prezkumu nastaveného v predchozi obdobné véci ze dne 6. 6. 2006,
Pl. US 42/04 (p¥stupny na http://nalus.usoud.cz), kterd se tykala otizky osobniho
rozsahu diuchodového pojisténi na muze, kteti pecuji o dité ve véku do Ctyt let nebo o dité
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ve véku do 18 let, je-li dlouhodobé tézce zdravotné postizené vyzadujici mimoradnou péci.
Zakon o duchodovém pojisténi témto osobam v ustanoveni § 5 odst. 3 stanovoval
podminku podat prihlasku k udasti na pojisténi nejpozdéji do dvou let od skonceni péce o
dité. V opaéném piipadé se doba péle o dité nezapoditala jako doba pojisténi. Ustavni soud
v této véci pouzil (aplikoval) princip proporcionality, tj. posuzoval, zda predmétna pravni
Uprava a omezeni Ustavniho principu zakazu neduvodné diskriminace z dtvodu pohlavi
bylo v daném ptipadé adekvatni k cilam zakona. Dospél k nazoru, ze ,,...zdkonoddrce
prijetim napadeného ustanoveni nezachoval povinnost stejného pristupu k subjektiim priva a
vytvoril rozdilné skupiny, z nichZ jednu z vistavnibo hlediska nedivodné diskriminoval. Doslo
tedy zejména k poruseni principu primérenosti mezi cilem zikona a zvolenymi prostredky. V
dané véci je nesporné, Ze poZadavek poskytnuti stejnych prav za stejnych podminek - s
vyloucenim neodiivodnénych rozdilii - napadenym ustanovenim respektovin neni, nebot
zakonoddrce bez iistavné akceptovatelnych divodii znevyhodnil ty subjekty, které, i kdyz o dité
fakticky pecovaly, se mobou lebce ocitnout v situaci, kdy - ac jinak zikonné podminky splviuji -
nebudon pojisténi ucastny na rozdil od subjekti nachdzejicich se ve stejné situaci. Napadené
ustanoveni tak zaloZilo podle ndzoru Ustavniho soudu rozdily, které dostatecné istavné
kvalifikovanym zpiisobem zdivodnény byt nemobou.“ Nejvyssi spravai soud souhlasi
s ndzorem stézovatele, Ze se Ustavni soud v pipadé pozdéjiho pYezkumu dstavnosti § 32
zakona o diichodovém pojisténi zasadné odchylil od p¥istupu uplatnéného ve véci Pl. US
42/04, a to ve smyslu restriktivniho uplatiiovani své derogaéni pravomoci v duchu ochrany
pravni jistoty adresatd prava. Rovnéz tak souhlasi is tim, ze se v pfipadé ustanoveni § 32
zakona o duchodovém pojisténi jednalo o obdobnou véc. To vSak nic neméni na
skuteénosti, %e Ustavni soud shledal ustanoveni § 32 zikona o diichodovém pojidténi jako
Ustavné konformni.

K tomu Nejvyssi spravai soud jen na okraj dodava, ze zakon o Ustavnim soudu fesi
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explicitné pouze situaci, kdy se senat Ustavniho soudu chce odchylit od nazoru diive
zaujatého Ustavnim soudem (ustanoveni § 11 odst. 2 pism. h) ve spojeni s § 13 zakona o
Ustavnim soudu). V tomto pripadé je zapotrebi k prekonani pavodniho pravniho nazoru
vétsina deviti soudct, tj. tripétinova vétsina pléna vSech soudcu. Ta byla pfi prijimani
citovaneho nalezu zachovana. Dalsi pozadavky na argumentaci nalezu pti odchyleni se od
predchoziho pravniho nazoru, jak je Ustavni soud vylozil v nalezu sp. zn. P1. US 11/02, na
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néjz stézovatel poukazal, jiz maji charakter vysledku jeho samotné judikatorni ¢innosti a
nijak nesnizuji samotnou zavaznost citovaného nalezu Pl. US 53/04, jakkoliv by tyto

pozadavky na Giroven pravni argumentace tento nalez nenapliioval.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze z divodld vylozenych vySe neposoudil
kasacni stiznost jako divodnou, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s. in fine). Zavisi pak jiz
4 Vv . M ’ v v v / . v v /4
na samotném stézovateli, zda bude i1 nadale presvédCen o netstavnosti predmétného
ustanoveni a bude iniciovat fizeni o Ustavni stiznosti, v némz mutze Ustavanimu soudu
znovu navrhnout zruseni predmétného ustanoveni.

O nahradé nakladt ftizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci Gspéch, proto nema pravo
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na nahradu naklada fizeni, které mu vznikly, zalovanému spravnimu organu nelze
4 v ’ 4 o V/ 4 v 4 /v M
v souladu s ustanovenim § 60 odst. 2 s. I. s. nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti
priznat.
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P oudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 21. tijna 2008

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



