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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
J. S., zastoupeného JUDr. Jifim Stanclem, advokatem se sidlem Klatovy, Cs. legii 172, proti
zalovanému Ministerstvu zemédélstvi, se sidlem Praha 1, Ténov 17, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 31.8.2007,
¢. 3. 9 Ca 225/2005 - 27,

takto:

1. Kasacni stiznost se zamita.

II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

III. Zalovanému se neptiznév4 nahrada nikladl fizeni o kasalni stiznosti

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 8. 6. 2005, ¢. j. 11429/2005-16130 (dale jen
»napadené rozhodnuti®), bylo podle § 59 odst. 2 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni
(spravni rad), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuto odvolani
zalobce a potvrzeno rozhodnuti Statniho zemédélskeého intervenéniho fondu (dale jen
»spravni organ prvntho stupné®) ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 12/2005/01147, kterym spravni
organ prvniho stupné zamitl zadost zalobce o poskytnuti vyrovnavactho ptispévku pro rok
2004. Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce u Méstského soudu v Praze zalobou, kterou
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se domahal jeho zruseni. Méstsky soud rozsudkem ze dne 31. 8. 2007, ¢. j. 9 Ca 225/2005-
27, zalobu zamitl.

Meéstsky soud v odivodnéni svého rozsudku nejprve shrnul obsah relevantnich
ustanoveni pravnich predpist, jmenovité § 13 odst. 1 a 3 a § 15 pism. a) nafizeni vlady
¢. 241/2004 Sb., o podminkach provadéni pomoci méné priznivym oblastem a oblastem
s ekologickymi omezenimi, ve znéni Gc¢inném do 31. 3. 2005 (dale jen ,nafizeni) a § 3
odst. 4, § 3a odst. 1 a 2 zakona ¢&. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni u¢inném do
9.11.2005 (dale jen ,zakon o zemédeélstvi“). Pro posouzeni zakonnosti pfitom meéstsky
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soud povazoval za klicové rozreSeni jediné sporné otazky (namitky), a sice, zda spravni
4 4 v v / M M i Ve \4 v
organ prvniho stupné a zalovany byli povinni pfi kontrole toho, zda zalobce dodrzel
stanoveny interval intenzity chovu hospodarskych zvirat (coby podminky pro poskytnuti
ptispévku), prihlédnout téz k vymeére pudnich blokd, o nichz zalobce tvrdi, Ze je jako
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podnajemce v roce 2004 fakticky obhospodafoval, prestoze nebyl evidovan jako jejich
uzivatel v evidenci vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych vztahd. Meéstsky soud
dospél k zavéru, ze podminka kytnuti avactho prispévk Civajict
p , p pro poskytnuti vyrovnavacitho pfispévku spodivajici
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v dodrzeni stanoveného intervalu intenzity chovu hospodarskych zvirat, se nepochybné
vztahuje na zemédélskou pudu. V souladu s § 3 odst. 4 zakona o zemédélstvi byli proto
zalovany 1 spravni organ prvniho stupné povinni vychazet nikoli z tvrzeni zalobce o
faktické rozloze jim obhospodarované zemeédélske pudy, ale z udaji obsazenych v evidenci
vyuziti zemédeélské pudy podle uzivatelskych vztaht vedené podle tohoto zakona. Méstsky

4 v / . . . . . ’
soud dal navic zalovanému za pravdu, pokud jde o jeho poukaz na riziko kolize tvrzeni
o / v o / v/ v 4 4 4 4 v v \4
ruznych zadatell; v takovém pripadé by pak spravni organ prvniho stupné nemél moznost
/. * o / A4 i VVe M / 4 v 4 4
z Udaju uvedenych v zadosti ovéfit jejich spravnost a proveést kontrolu plnéni podminek.
Argumentace zalobce, ze intenzita chovu hospodarskych zvifat ma byt pocitana
porovnanim poc¢tu kust na plochu pidy zadatelem skutecné obdélavané (tedy nikoli nutné
jen dle jeji evidence), proto nemuze obstat. Zpusob vypoctu je striktné stanoven v § 13
odst. 3 narizeni avuvahu se pfi ném bere toliko vyméra zemédélské pudy uzivané
zadatelem o prispévek, ktera byla zjisténa na zakladé tdaju v evidenci pudy, tj. vymeéra téch
pudnich blokd, u kterych byl zadatel v rozhodné dobé v evidenci zapsan jako jejich
uzivatel. V tomto sméru je fizeni o zadosti o vyrovnavaci prispévek ryze formalni, nebot
vyméru jiné zemédélské pudy neumoziuje piivypoctu zohlednit. Pokud tedy nebyl
zalobce evidovan jako uzivatel ,spornych® ptudnich blokd v evidenci, nelze tyto ptdni
bloky do vypoctu intenzity chovu hospodatskych zvifat zahrnout.

Proti tomuto rozsudku brojil zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni stiznosti
odkazujici na dvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.%).

Podle stézovatele neni (soudem potvrzena) doslovna interpretace § 13 odst. 3
natizeni tak, jak z ni vychazel zalovany, spravna. Stézovatel je presvédéen, ze v pfislusném
obdobi dodrzel zasady sprivné zemédélské praxe, stejné jako intenzitu chovu
hospodarskych zvitat. ,,Uvddi-li podminka § 13 odst. 1 pism. b) bod 2 narizeni, Ze se pocet
dobytcich jednotek vypocitavd za kazdy hektar zemédélské pidy vedené v evidenci pidy, a
jestlize § 13 odst. 3 narizeni stanovi, Ze vyméry zemédélské pudy se zjistuji na zdikladé idaji
v evidenci pidy, pak neni-li podin ditkaz o tom, Ze tyto idaje odpovidaji skutecnosti, z nich
Zalovany nepochybné musi vychdzet“. Stézovatel vsak prokazal, ze skutkovy stav byl jiny
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a ze fakticky uzival zemédélskou pudu v takovém rozsahu, ktery po prepoctu na chované
kusy hospodafskych zvirat naplnil podminku intenzity hospodareni, tj. prokazal, ze
kromé evidovanych 20 ha zemédélské pudy evidovanych v evidenci choval dobytek na
dalsich 7 ha, ato na zakladé podnijemni smlouvy. Pravni otazkou tedy je interpretace
ustanoveni § 13 odst. 3 nafizeni; pokud hovofi o zjisténi vyméry zemédélské piidy na zakladé
evidence pidy, je treba postavit najisto, zda se ma vychazet ze stavu skutecného, bude-li
odlisny od evidence. Stézovatel zavérem uznava, ze zjistovani rozsahu uzivané pudy
je administrativné narocnéjsi nez vychazeni ze samotné pudni evidence, to by vsak nemélo
byt argumentem proti tomu, aby zadatel predlozenymi dukaznimi prostfedky mohl
prokazat netplnost evidence. Spravni organ je pak povinen tyto dikazni prostfedky
hodnotit v ramci spravniho fadu a v ramci spravniho uvazeni. Je jeho pravem hodnotit je
tak, ze jim uvéri, nebo tak, ze tvrzeny stav za prokazany nevezme, presto je ale hodnotit
musi. To vsak zalovany neprovedl.

Zalovany ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze pti rozhodovani vychazel z § 3 odst. 4 pism.
a) zakona o zemédélstvi, kde se uvadi, ze se pri rozhodovani o poskytnuti dotace vychazi
z evidence vyuziti zemédélské pudy podle uzivatelskych vztaht vedené podle tohoto
zakona. Prfi vypoctu intenzity chovu hospodarskych zvifat se bere v ivahu pouze vyméra
zemédélské pudy uzivana uzivatelem, ktera byla zjisténa na zakladé Gdaja z evidence pudy.
To je vymeéra téch pudnich bloku, u kterych byl zadatel v rozhodné dobé zapsan jako
uzivatel; jiné pudni bloky nelze do vypoctu intenzity chovu hospodarskych zvirat
zahrnout. V tomto sméru dal zalovanému za pravdu i1 méstsky soud. Vymeéra zemédeélské
pudy zjiSténa na zakladé Gdaju z Gstfedni evidence uzivana uzivatelem je tedy povazovana
za zakladni vyméru pro vypocet intenzity chovu hospodarskych zvifrat. V § 13 odst. 3
narizeni je dale upraven vypocet prumérné intenzity chovu hospodatrskych zvirat zadatele,
ktery taktéz bere v potaz pouze udaje z tohoto informa¢niho systému. Z uvedenych
divodl vychazel zalovany pfi vypoctu intenzity chovu pouze zpozemkt vedenych
v rozhodné dobé v evidenci pidy na zadatele a jinou vyméru nemohl zohlednit. Protoze
kasacni stiznost neobsahuje zadné nove skutecnosti, které by jiz nebyly predmétem
posouzeni méstskym soudem, zalovany navrhl, aby byla odmitnuta.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasaéni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred stiednikem s. f.s.) a z dtvodd v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred stfednikem s.f.s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 1, véty prvnis. f. s.

Pied vlastnim vykladem sporného § 13 odst. 1 pism. b) bod 2 natizeni, povazuje
Nejvyssi spravni soud za nutné vyjadrit se nejprve k otazce povahy pfedmétnych spravnich
rozhodnuti z hlediska jejich podfaditelnosti pod definici soudné prezkoumatelnych
spravnich rozhodnuti ve smyslu § 65 s. f. s. Obecné totiz plati, ze na dotaci nebo
navratnou financ¢ni vypomoc neni pravni narok, pokud zvlastni pravni predpis nestanovi
jinak (§ 14 odst. 1 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkond, ve znéni pozdéjsich predpist). V prezkoumavaném ptipadé vsak
pravni narok na poskytnuti vyrovnavaciho ptispévku (jenz je, ekonomicky vzato, dotaci)
zaklada § 11 nafizeni, a to s ohledem na zakonné zmocnéni plynouci z § 2¢c odst. 1 pism. a)
a § 2 odst. 5 zdkona o zemédélstvi. Narok nicméné vznika jediné za predpokladu, ze
zadatel splni podminky v tomto natizeni uvedené. Z hlediska soudniho prezkumu lze tedy
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uzavrit, ze rozhodnuti o (ne)poskytnuti prispévku je rozhodnutim dotykajicim se stéry
verejnych subjektivnich prav jeho adresata a podléha tedy kognici spravniho soudnictvi.

Pravé spravnost zavéru zalovaného (aprobovanych méstskym soudem) o nesplnéni
podminek obsazenych v natizeni je nyni podrobena prezkumu v fizeni o kasacni stiznosti.
Podle § 15 pism. a) nafizeni se vyrovnavaci prispévek mj. neposkytne tehdy, zjisti-li
spravni organ prvniho stupné, Ze Zadatel porusil podminku uvedenou v § 13 odst. 1 pism. b)
bod 2 natrizeni. Podle § 13 odst. 1 pism. b) nafizeni se vyrovnavaci prispévek poskytne
tehdy, jestlize Zadatel v kalenddarnim roce, ve kterém md byt poskytnut vyrovndvaci prispévek,
jednak dodrzuje zdsady spravné zemédélské praxe nvedené v priloze & 3 narizeni po dobu celého
kalenddrniho roku na celé vymére jim obhospodarované zemédélské pudy vedené v evidenci
pidy a v budovich a zarizenich slouZicich k zemédélské vyrobé (bod 1 citovaného ustanovent),
a jednak dodrzuje intenzitu chovu hospodarskych zvirat vyjmenovanych v priloze ¢. 4 k tomuto
narizeni chovanych Zadatelem v prepoctu na primér za obdobi od 1. 1. do 31. 8. v intervalu
0,15 az 1,5 velké dobyici jednotky na kazdy ha zemédélské piidy obbospodarované Zadatelem a
vedené v evidenci pidy (§ 3a an. zakona o zemédélstvi — pozn. NSS), nejde-li o zemédélské
hospodareni v ochrannych pdasmech 1. stupné stanovenych k ochrané wvydatnosti, jakosti nebo
zdravotni nezdvadnosti vodnich zdrojii povrchovych nebo podzemnich wvod wuréenych pro
zasobovdni pitnon vodou (bod 2 citovaného ustanoveni).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podle zalovaného i spravniho organu
prvaiho stupné nesplnil podminku intenzity chovu hospodarskych zvifat ve stanoveném
intervalu, nebot prekroéil jeho horni hranici. Vzhledem k tomu, ze intenzita chovu
hospodarskych zvirat v pfislusném kalendafnim meésici je vypoctena jako podil pocltu
zadatelem chovanych velkych dobytlich jednotek k dvacatému dni tohoto mésice,
zjisténého na zakladé Gdaji v informacnim systému ustfedni evidence hospodarskych
zvirat, popfipadé hospodarskych zvirat takto neevidovanych, ale zjisténych jinym
zpusobem, a vymeéry zemédélské pudy uzivané zadatelem k dvacatému dni tohoto mésice
zjisténe na zakladé ddajt evidence pudy (§ 3a an. zakona o zemédélstvi), stézovatel ma zato,
ze kdyby zalovany vzal v Gvahu, zZe stézovatel fakticky obhospodaroval dalsi padni bloky,
tedy zemeédélskou pudu o vétsi vymeére, nez jakou oficialné uziva podle udaji z evidence
pudy (§ 3a an. zdkona o zemédélstvi), kritérium intenzity chovu hospodaiskych zvitat by
splnil.

Nejvys$i spravai soud se plné ztotoziuje s vykladem § 13 odst. 1 pism. b) bod 2
4 4 . .. v / 4 c Vv / Ve 4 7 . .
narizeni tak, jak jej podal meéstsky soud. Vychazel-li zalovany pfi posuzovani intenzity
chovu hospodatskych zvirat, resp. pfi zjistovani uzivatelskych vztaht ke stézovatelem
/ 1V / o 4 o i / o i i o 4 v/ Vv
uvadénym pudnim blokim, pouze a jen z Gdaju v evidenci pudy, byla v daném pripadé
naplnéna formalni (a soucasné kumulativni) podminka aplikace ustanoveni § 13 odst. 1
pism. b) bod 2 natizeni. Pokud by spravni organy pfihlédly k tomu, ze stézovatel fakticky
v/ e 4 M M 4 o 4 v Ve 4 4
uzival i jiné, vevidenci neuvedené, pudni bloky, prekrocil by meze, které mu zakon
stanovi, a své rozhodnuti by zatizil nezakonnosti. Ustanoveni § 13 odst. 1 pism. b) a § 13
odst. 3 nafizeni proto nedava zalovanému ziadny prostor pro dokazovani faktického
uzivani pudnich blokd, nebof za rozhodné stanovi jediné tdaje v evidenci pudy. Tento
postup je soucasné i souladny s pozadavkem rovného zachazeni se vSemi zadateli, stejné
. . . v , . 7 ’ ’ ’ .y .
jako s principem predvidatelnosti rozhodovani spravniho organu. Jinymi slovy, pokud by
4 / M M v/ v . M /4 v Ve /4 Ve / v . .
zalovany i jen v pripadé jediného zadatele prihlédl pri vypoctu intenzity chovu
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hospodarskych zvirat k pudnim blokim uzivanym jen fakticky (a nikoli formalné
evidovanym v evidenci), musel by stejné postupovat i v ostatnich pripadech. To by mohlo
do jeho rozhodovaci linnosti vnést problémy zejména tehdy, pokud by si faktické
uzivani jednoho pudniho bloku narokovalo vice zadatelt soucasné. Vzhledem k tomu,
ze zalovany neni organem povolanym k feSeni soukromopravnich spord, jen obtizné
by v koliznich pripadech mohl zavazné urcit, kterému zadateli faktické uzivani pudniho
bloku svéd¢i. Proto také ma pozadavek na ohlaseni a uchovani informace v evidenci pudy
o tom, kdo jeuzivatelem konkrétniho ptdniho bloku, své logické opodstatnéni a
legitimitu.

Konec¢né nelze odhlédnout od skuteCnosti, ze § 3g odst. 2, véta prvni zakona
vV 1V 4 / 4 Ve i M J M / v o M v
o zemédélstvi ukladal novému uzivateli povinnost ohlasit nejméné do 15 dnt mj. zménu v
osobé uzivatele pudniho bloku. Je tedy zfejmé, ze zakonodarce na Uplnost a aktualnost
Udaju v evidenci pudy klade zvlastni duraz.

Nejvysst spravni soud tak uzavird, ze meéstsky soud své rozhodnuti spravné
a v souladu se zakonem oprel o gramaticky a systematicky vyklad § 13 odst. 1 pism. b) bod
2 nafizeni, a proto nezbyva, nez kasa¢ni stiznost zamitnout jako nedivodnou (§ 110 odst.
1, vétadruhas. 1. s.).

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /7 IV 4 / v v . / 7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M / Vv 4 i / v . /. v v
pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 v/ M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladi fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
v / 4 4 \4 Ve / 4 M M 4 v/ 4
zalovaného, zde nebylo prokazano, ze by mu néjaké naklady v souvislosti s timto fizenim
vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu nahrada naklada
fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.

Poucdent:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 21. tijna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



