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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudcd JUDr. Jaroslava Hubidka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Ludmily
Valentové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: M. D., zastoupeného
Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nidm. L P.Pavlova 3, Praha 2, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v tzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14.11.2007,
&.7.2 Az 23/2007 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmitéd pro nepftijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nem4é pravo na ndhradu nakladu fizeni.

M. Odména advokatce Mgr. Liliané Vochalové se nepFfiznava.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 14. 11. 2007, ¢. j. 2 Az 23/2007 - 44, zamitl
zalobu proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 25. 5. 2007,
¢. j. OAM-1953/VL-07-L06-2005, kterym nebyla zalobci (dale jen ,stéZovatel®) udélena
mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozdéjich predpist (dale jen
»zakon o azylu®). Proti tomuto rozsudku podal stézovatel vzakonné lhuté kasalni
stiznost.

Nejvyssi spravni soud, po konstatovani pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, se ve smyslu
4 v 4 / 4 v 7 A% / /
ustanoveni § 104a s.f.s. dale zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
vV Vv . ;s vV .y
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela by
byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Zakonny pojem ,presah vlastnich zajmu stézovatele“, ktery je podminkou
ptijatelnosti kasa¢ni stiznosti, predstavuje typicky neurdity pravni pojem. Do s. f. s. byl
zaveden zakonem ¢. 350/2005 Sb. s G¢innosti ke dni 13. 10. 2005. Ve vécech azylu v nové
’ v oo . Voo . v . ’ v 7 IV . v/ ’
Upravé institutu nepiijatelnosti (§ 104a s.t.s.) je nyni kasaéni stiznost mimoradnym

/ v / v/ M i 4 M 4 M vV/
opravnym prostredkem omezenym na pripady objektivni nutnosti rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Z téchto duvodi bude kasaéni stiznost ve vécech azylu prijata k
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projednani jen tehdy, jestlize rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu spravnimu soudu
zaroven plnit obecnéjsi sjednocuyjici funkei v systému spravniho soudnictvi. S ohledem na
ochranu verejnych subjektivnich prav fyzickych apravnickych osob je vhodné
pripomenout, ze stézovateli byla soudni procesni ochrana jiz jednou poskytnuta
individualnim projednanim jeho véci na Grovni krajského soudu, a to v plné jurisdikei.

Presahem vlastnich zajmu stézovatele, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
. v vV o /4 . . 4 4 . . . VVv/ 4 4
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud

/v /4 . 4 4 4 Ve /7 v/ o Ve 4 4 4
téz nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pripadi ¢ pravnich otazek. To
. 4 \4 v 4 ’ o VvV . 4 . v/ v
prakticky znamena, ze presah vlastnich zdjmG stézovatele je dan jen v ptripadé
4 vV Vv /4 4 4 4 4 /4 4 v/ . /7 4
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim
/ . vv/ 4 4 v/ /7 . . . .. 4 7
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu asjednocovani
rozhodovaci ¢innosti krajskych soudu.

O prijatelnou kasacni stiznost se tak prakticky muze jednat v nasledujicich
typovych prfipadech: 1/ Kasalni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly
vubec ¢i nebyly plné feSeny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu. 2/ Kasacni stiznost

/ 4 4 4 4 4 . 4 . M vV Vv 4 v VeV \4
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné, pficemz
rozdilnost v judikature muze vyvstat na Grovni krajskych souda 1 Nejvyssiho spravniho
soudu. 3/ Kasalni stiznost bude prijatelna pro potrebu udinit tzv. judikatorni odklon. To

4 \4 . vv/ 4 4 I v /. o v / v/ 4 \4 .
znamena, ze Nejvyssi spravai soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sezna, ze je

4 v v . / Ve _/ 4 4 4 vV Vv /4 4 4 M M v
na misté zmeénit vyklad urcité pravni otazky reSené dosud spravnimi soudy jednotné. 4/
Dalsi ptipad prijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

O zasadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé muze jednat predevsim tehdy,
pokud krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenou a jasnou soudni
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v
budoucnu nebo krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného
¢1 procesniho prava. V této souvislosti je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi spravai soud
neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv pochybeni
krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze duvodné
domnivat, ze pokud by k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni, predevsim procesniho charakteru, proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Prijatelnost kasacni stiznosti je proto treba odliSovat od pripustnosti kasacni
stiznosti na strané jedné a duvodnosti na strané druhé. Pfipustnost, ¢i spise absence
nékterého z davodu nepfipustnosti, kasacni stiznosti je dana splnénim zakonnych
procesnich predpokladu jako je vcasné podani kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 2 s. t. s.), fadné

4 v v/ 4 / o o v/ .
zastoupeni (§ 105 odst. 2 s. 1. s.), absence dalsich zakonnych divodu neptipustnosti (§ 104
Vv o v 7/ /v . v D 4 v 4 4
s. I. s.), apod. Dtvodnost kasacni stiznosti na strané druhé je otazkou vécného posouzeni
kasa¢nich divodu stézovatelem uvadénych (§ 103 odst. 1 s.ft.s.). Pokud tedy kasacni
stiznost splriuje zakonné podminky procesni pripustnosti, pak je zpusobem vySe
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naznaCenym zkouman presah vlastnich zajmu stézovatele, tedy jeji ptijatelnost. Prichazi-li
v vV VvV 4 . . . \4 . vv/ 4 ’ . eV v/ ’
vsak stézovatel s namitkami, o nichz se Nejvyssi spravai soud vyslovil jiz drive a své
’ ) / ’ . . ’ ) ) .

rozhodnuti zvefejnil, neni nutné, a ani efektivni, aby v obdobné véci znovu jednal a
rozhodoval, kdyz vysledkem by byl nepochybné stejny zavér. Je-li kasacni stiznost
v/ ’ . Vee 4 . vv/ 4 4 N4 o

pripustna i pfijatelna, Nejvyssi spravai soud posoudi jeji davodnost.

Z vyse uvedeneho vyplyva, ze je v zajmu stézovatele v fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vécech azylu splnit podminky pfipustnosti kasaéni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. Zajmem stézovatele je vSak rovnéz,
aby uvedl, v ¢em spattuje, v mezich kritérii prijatelnosti popsanych vyse, v konkrétnim
ptipadé presah svych vlastnich z4jmq, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni
soud predlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyss$i spravai soud v projednavané véci konstatuje, ze stézovatel opira kasacni
stiznost o davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

Stézovatel namital, ze uvedl skuteénosti svédéici o tom, ze by mohl byt
4 4 o o / 4 bd 4 4 o°* V-°
pronasledovan z duvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu, nebot se obava o svij zivot
zejména proto, ze je politicky aktivni a je vopozici proti souasnym vrcholnym
b / v M o v 4 4 M vv/ 4 4 / M M
politickym predstavitelum béloruské vlady. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti
odkazuje na pravni nazor vysloveny v rozsudku ze dne 21.7. 2005, ¢.j. 3 Azs 303/2004 -
79, ve kterém uvedl, Zze pokud zadatel o udéleni azylu neni vystaven zadnému
4 4 4 M M i i v 4 o o 4 4
pronasledovani nebo diskriminaci z azylové relevantnich davodd, resp. nema z takového
’ N . . ° v s v . ,
pronasledovani nebo diskriminace odGvodnény strach, pak nespliuje podminky pro
udéleni azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, a to i pres skutenost, ze pochazi ze zemé s
nedemokratickym a autoritativnim rezimem, ktery zasadnim zplsobem diskriminuje
a potlacuje opozici, resp. osoby zastavajici politicky odlisné nazory. Rovnéz v rozsudku ze
dne 21. 11. 2003, ¢.j. 7 Azs 13/2003 - 40, Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ustanoveni § 12
zakona oazylu vymezuje davody pro udéleni azylu taxativné, pri¢emz pouha
nespokojenost se stavem dodrzovani lidskych prav, navic zalobcem ani v zemi puvodu
neprojevena, takovym divodem neni.

Stézovatel dale obecné namital, aniz by ke svému tvrzeni uvedl jakoukoliv
konkrétni argumentaci, ze ministerstvo, a ani meéstsky soud, se dostate¢né nezabyvaly
subjektivnimi pocity, nazory a vypoveédi stézovatele, ze bylo prihlédnuto pouze
k nékterym z davodd uvedenych v zadosti o mezinarodni ochranu a ze zadost tak nebyla
posouzena komplexné a objektivné. Podle nazoru vysloveného v rozsudku rozsireného
senatu Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58, ktery byl
publikovan ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 488/2005, nemuze
byt liceni skutkovych okolnosti toliko typovou charakteristikou uréitych ,obvyklych®
nezakonnosti, k nimz pti vytizovani véci urciteho druhu mtze dochazet, nybrz zcela jasné
individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych konkrétnich skutkovych déju ¢i
okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Stézovatel je také povinen vylidit, jakych
konkrétnich nezakonnych krokd, postupu, tkond, Gvah, hodnoceni ¢izavéru se mél
spravni organ vu¢i nému dopustit ve spravnim fizeni ¢i primo vydanym rozhodnutim
samotnym. Rovnéz je povinen uvést pravni divody, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti a
pritom se nemuze spokojit pouze s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez
souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud stézovatel odkazuje na okolnosti, jez jsou
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popsany (i jinak zachyceny ve spravnim ¢i soudnim spise, nemuze se jednat jen o obecny,
typovy odkaz na spis ¢i jeho Cast, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti
ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné od jinych skutkovych déju
¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déja ¢i okolnosti

v M VvV 4 4 4 4 i / o o M vVv/
povazuje stézovatel za zaklad jim tvrzené nezakonnosti. Z uvedenych divodu se Nejvyssi
spravni soud touto nekonkrétni namitkou nezabyval.

Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje tedy
dostateCnou odpovéd na stizni namitky uvedené v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravai soud
neshledal ani zadné dal$i duvody pro prijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Za
téchto okolnosti kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy
stézovatele.

Nejvyssi spravai soud proto shledal kasacni stiznost stézovatele nepfijatelnou a
z tohoto divodu ji odmitl (§ 104a odst. 1s. . s.).

Vyrok o nakladech rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti
§ 120 s. 1. s., podle néhoz zadny z ucastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni, byl-li
navrh odmitnut.

Stézovateli byla pro fizeni o kasacni stiznosti soudem ustanovena zastupkyni
advokatka a podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém ptipadé odménu advokatky vcetné
hotovych vydaju stat. V dané véci vsak Nejvyssi spravni soud zastupkyni stézovatele
odménu za zastupovani nepfiznal, nebot z obsahu soudniho spisu nevyplyva, ze by uéinila
néjaky tkon, za ktery nalezi odména podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpisu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. zari 2008

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



