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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simit¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: BOHEMKA s. r. o., se sidlem Primyslova 2401/9, Jablonec nad Nisou,
zastoupeného JUDr. Janem Vodickou, advokatem se sidlem Valdstejnska 381/6, Liberec II,
proti ¥alovanému: Finanéni feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velki Hradebni 61,
Ust{ nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 5. 2006, ¢. j. 8702/06-1300, v
Fzeni o kasatni stiZnosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem,
pobocka v Liberci ze dne 28. 4. 2008, ¢. j. 59 Ca 86/2006 - 44,

takto:

I.  Kasalnistiznost se zamita.

. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale té% ,stéZovatel“) véasnou kasaéni stiZnosti napadl shora uvedeny
rozsudek krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 26.5.2006, ¢. j. 8702/06-1300. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Jablonci nad Nisou ze dne
1. 11. 2005, ¢.j. 89606/05/187910/0813, kterym mu byl dodateéné vyméfen nadmérny
odpocet na dani z pfidané hodnoty za zdarovaci obdobi kvéten 2005 ve vysi 4180 K¢.
Spravce dané stézovateli doméfil DPH, nebot neuznal odpocet z faktury ¢. F2050012 ze
dne 29. 4. 2005 vystavené spolecnosti Soare sekt a. s. ve vysi 1725500 K¢, z éehoz DPH
tvorilo 275500 K¢. Krajsky soud zalobu zamitl mj. stim, ze stézovatel svoje tvrzeni
ohledné dorovnani cen mezi osobami spojenymi nijak neprokazal, a to ani v odvolacim
¥zeni. Zalovany tak vedle sporné faktury asmlouvy o poskytovaini konzultaci nemél



2 Afs 84/2008 - 79

k dispozici zadné dukazy, z nichz by $lo seznat a ¢asové, skutkové i pravné kvalifikovat
v/ A% v 4 v v
castku, z niz byl uplatnén narok na odpocet dané.

Stézovatel proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje divody uvedené v § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s.f.s.“). Po
rekapitulaci spravniho a soudniho fizeni pak uvadi, ze nesouhlasi se zavéry krajského
soudu obsazenymi na listu ¢. 5 rozsudku, které se tykaji otazky uplatnéni odpoétu DPH
z faktury vystavené dne 29.4. 2005 spolecnosti Soare sekt a. s. Nesouhlasi s tim, ze
neprokazal svoje tvrzeni, ze se sporné plnéni na zakladé predmétné faktury tykalo snizeni
ceny dodavek v souvislosti s nezbytnosti pouziti obvyklé ceny, nebot na stézovatele a
spolecnost Soare sekt a. s. je treba pohlizet jako na spojené osoby podle § 23 odst. 7 zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z prijmu. Stézovatel zduraznuje, ze podanim ze dne 20. 12. 2005
nejen vysvétlil okolnosti a smysl predmétné fakturace, ale toto tvrzeni také prokazoval
pomoci ekonomickeé kalkulace a relevantnich pokyni OECD a Ministerstva financi.
V ramci odvolactho fizeni tak predlozil dikazni prostredek, snimzse zalovany mél
vyporadat podle § 2 odst. 3 a § 30 (pozn. soudu: stézovatel ma na mysli § 31, nebot ten
upravuje dokazovani) zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni
pozdéjsich zmén a doplnéni, (dale téz ,danovy rad“), coz vsak neucinil.

Stézovatel zdUraznuje, ze spoleénost Soare sekt a. s. vystupovala vaéi nému jako
ovladajici osoba ve smyslu prislusnych ustanoveni zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik. Podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 3 zakona o danich z pfijma tak byl vztah mezi
touto spolecnosti a stézovatelem hodnocen jako vztah ,osob jinak spojenych®, které maji
podle citovaného ustanoveni za povinnost ,upravit zaklad dané vsouladu s pravidlem
trzniho odstupu, tj. ve vzajemnych transakcich pro tcely dané z prijmu pouzit takové
ceny, které by byly pouzity v obvyklych trznich transakcich mezi nezavislymi osobami.
Stézovatel poukazuje na to, ze je ,formalnim vlastnikem nékterych obchodnich znacek,
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pod kterymi bylo mozné vyrabét prodejna sumiva vina“, avSak nema zadné vlastni
produk¢ni kapacity pro nakup vlastni suroviny a prodej hotovych vyrobku. Vyrobcem
tedy byl pouze formalné, nebot nakup surovin, zpracovani vyrobkda 1 jejich odbyt zadaval
spolecnosti Soare sekt a. s. V této situaci pak bylo tfeba najit zpusob stanoveni prevodnich
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cen mezi zucastnénymi osobami tak, aby stézovateltv zisk odpovidal jeho podilu na dané

produkci a byla dodrzena pravidla trzniho odstupu mezi spojenymi osobami. Z kalkulace
v \4 /4 VvV 4 v/ 4 4 / M VvV

predlozené stézovatelem v odvolacim fizeni pak vyplynulo, ze celkovy zisk stézovatele
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z obchodt se spolecnosti Soare sekt a. s. zcela odpovida pozadavkiam pfislusné smérnice
OECD vztahujici se k pfevodnim cendm mezi spojenymi osobami (z této smérnice vychazi
metodicky pokyn Ministerstva financi D-258 zroku 2004). Z uvedenych predpist je
zfejmé, ze spravné nastaveni cen mezi spojenymi osobami je mozné dvéma zpusoby. Bud
’ o Ve /V 4 /7 . 4 . V4
metodou nakladG a prirazky a nebo metodou srovnatelné nezavisle ceny licen¢nich
poplatkt k obchodni znamce. Vzhledem k tomu, ze nezavisla cena v daném pripadé nebyla
k dispozici, bylo tfeba pouzit metodu prvou a stanovit cenu pomoci nakladt a prirazky.
Piimérena ziskova prirazka se pripousti ve vysi 3 — 7 %, coz vdaném pripadé také
odpovidalo. Bez vytctovani sluzeb spolecnosti Soare sekt a. s. prostfednictvim predmétné
faktury by se dostal ekonomicky vztah obou subjektti do rozporu s pfislusnymi datfiovymi
predpisy. Navic zisk vytvofeny bez Ghrady za sluzby by byl zcela nereilny a neodpovidal
by tomu, ze stézovatel nenesl zadné podnikatelské riziko, nemusel hledat odbyt ani
organizovat vyrobu.
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Stézovatel priznava svoje pochybeni v tom, ze nespravné oznadil prijaté zdanitelné
v 4 v v v v v v 4 4 4 4 v M . M / M
plnéni. Je vSak presvédcen, ze podstata plnéni byla prokazana tim, ze jeho jediny partner je
o Ve v 4 7 7/ / V 4 4 v 4 v Ve /
vaéi nému ovladajici osobou a bez vyuUctovani tohoto plnéni by doslo k pouziti
nespravnych cen mezi spojenymi osobami. Stézovatel tak nesouhlasi s krajskym soudem,
ze zalovany nemél, vyjma fakturace, zadny ditkazni prostfedek, ze kterého by mohl
kvalifikovat dastku, zniz byl uplatnén odpolet dané. Zalovany, ktery se uvedenou
kalkulaci nezabyval, tak nesplnil povinnost mu ulozenou § 31 odst. 2 danového fadu.
Stézovatel poukazuje na to, ze dorovnani ceny zpracovatelskych operaci, které spole¢nost
Soare sekt a. s. pro stézovatele zajistovala, bylo provedeno teprve poté, co byly
analyzovany vysledky vzajemnych plnéni a bylo zjisténo, ze stézovatel dosahl zisku, ktery
neodpovida realnému podilu na vlastni produkei. Dale nesouhlasi se zavérem zalovaného,
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ze pokyn D-258 je mozné pouzit pouze u nadnarodnich spolecnosti a poukazuje k tomu
na jeho Cl. 1. 4, ktery se tyka pouzitelnosti pokynu i v pripadé transakci mezi ekonomicky
Vi v . Vi . . 7’ . )4 Vi . ~ Vs .
a personalné propojenymi osobami v ramci Ceské republiky. Zalovany tak pochybil,
pokud stézovateli neumoznil prokazovat obsah danového dokladu tak, jak lze podle § 73
odst. 12 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (dale téz zakon o DPH).
Stézovatel také rozporuje zavér zalovaného o odlisném rezimu zakona o DPH,
nebot existuje uzka provazanost mezi dani z pfijma a DPH. Jestlize pak zakon o danich
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z prijmu uklada spojenym osobam aplikovat pravidlo trzniho odstupu, nelze od toho
odhlédnout ani pti uréeni spravné vyse DPH. Navrhuje proto rozsudek krajského soudu
v
zrusit.

Zalovany ve svém vyjadfeni s kasa¢ni stiznosti nesouhlasi a upozornuje na absenci
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podpisu stézovatele, pripadné jeho zastupce, na kasacni stiznosti. Navrhuje proto jeji
odmitnuti, pripadné zamitnuti.

Vzhledem k tomu, ze dne 17. 7. 2008 byla Nejvyssimu spravaimu soudu dorucena
kasacni stiznost radné podepsana stézovatelovym zastupcem a zdejsi soud neshledal ani jiné
duvody pro néz by bylo treba kasac¢ni stiznost odmitnout, zabyval se ji vécné. Duvodnost
kasacni stiznosti pak posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109
odst. 2,3 s. t. s.).

Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatriuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. .
/ v/ 7/ 7/ / Ve / / / / v / */ 7
s. (,nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
soudnim vizeni), v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. (,vady 7izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s
nimi v rozporu, nebo Ze p1i jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o rizeni pred
spravnim orgdnem takovym zpiisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto diuvodné
/ 4 v - / / / /] / v
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél
zrusit; za takovou vadu rizeni se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost®) a v § 103 odst. 1 pism. d)s. t. s. (,neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé®). Konkrétné
pak zejména nesouhlasi se zavéry krajského soudu, ze neprokazal svoje tvrzeni o tom, ze
sporné plnéni na zakladé predmétné faktury se tykalo dorovnani cen v souladu s pravidlem
trzniho odstupu.



2 Afs 84/2008 - 81

Ze spisu k tomu vyplynulo, ze spravce dané provedl u stézovatele vytykaci fizeni
zameéfené na provéreni nadmeérného odpoétu DPH za zdanovaci obdobi kvéten 2005,
vramci néhoz vyzval stézovatele k prokazani opravnénosti uplatnéného odpoctu ve
smyslu § 72 a § 73 zakona o DPH u faktury ¢. F2050012 ze dne 29. 4. 2005 vystavené na
¢astku 1 725 500 K¢, z ¢ehoz DPH tvofilo 275 500 K¢ od dodavatele Soare sekt a. s., a to na
plnéni oznacené jako marketingova podpora. Soucasti spisu je smlouva o poskytovani
konzultaci ze dne 15. 1. 2004 uzaviena mezi spolecnosti Soare sekt a. s. jako konzultantem
na strané jedné a stézovatelem jako objednatelem na strané druhé, z niz bylo zjisténo, ze se
konzultant zavazal poskytovat objednateli na jeho objednavku a za podminek vymezenych
touto smlouvou odborné konzultace z oboru ,marketing prodeje Sumivych vin®, zptsoby
propagace na trhu, metodika pouzivani kupnich cen, obchodni strategie prodeje se
zvlastnim zaméfenim na podej do fetézcl a marketingovou podporu. Objednatel se zavazal
platit konzultantovi odménu za konzultace poskytnuté na zakladé této smlouvy. Spravce
dané stézovatele dne 22. 8. 2005 vyzval k prokazani plnéni, na néz byla vystavena zminéna
faktura. Probéhlo nékolik tstnich jednani, kde stézovatel uvadél, ze predmétem zminéné
smlouvy byla pomoc pfi obchodu zaméfeném na fetézce, know-how a logistiku.
Predpokladalo se totiz, ze stézovatel bude dodavat do fetézcl, coz se vsak nepodatilo.
Uvedl také, ze nema zadné zaméstnance a veskerou dinnost pro ného vykonavala
spolecnost Soare sekt a. s., ktera po uplynuti roku 2004 pozadovala odménu. Spravce dané
vSak konstatoval, Ze nebylo prokazano poskytnuti sluzeb fakturovanych spolecnosti Soare
sekt a. s. stézovateli fakturou ¢. F 2050012 a nebylo tedy prokazano uskuteénéni
zdanitelného plnéni ve smyslu § 2 odst. 1 pism. b) zakona o DPH; uplatnény odpocet DPH
v Castce 275 500 K¢ pak stézovateli neuznal.

Proti tomu podal stézovatel odvolani, které doplnil podanim ze dne 20. 12. 2005.
Zde poukazoval na to, ze na ného a na spolecnost Soare sekt a. s. je treba pohlizet jako na
osoby ovladané a ovladajici ve smyslu § 66a odst. 2 obchodniho zakoniku, nebot zminéna
spolecnost je stézovateltv dlouholety jediny objednatel a zakaznik a nepfimo tak fakticky
vykonavala rozhodujici vliv na fizeni a provozovani stézovatele. K tomu odkazal na
komentaf k obchodnimu zakoniku. Podle § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu se tak
jedna o osoby jinak spojené, které maji za povinnost upravit zaklad dané v souladu
s pravidlem trzniho odstupu, tj. ve vzajemnych transakcich pro tGcely dané z pfijmt pouzit
takové ceny, které by byly pouzity v obvyklych trznich transakcich mezi nezavislymi
osobami. Stézovatel zde upozornil, Ze je formalnim vlastnikem nékterych obchodnich
znacek, pod kterymi bylo mozné vyrabét prodejnad Sumiva vina. Vzhledem k tomu, ze
nema zadné vlastni produkéni kapacity ani personalni a vécné predpoklady, zadaval vse
spoleCnosti Soare sekt a. s. Bylo tak tfeba najit zplisob stanoveni prevodnich cen mezi
zlastnénymi osobami tak, aby stéZovateliv zisk odpovidal jeho podilu na dané produkci
a byla dodrzena pravidla trzniho odstupu mezi spojenymi osobami. Poukazal na to, ze pro
zpracovani cen v souladu se zdsadou trzniho odstupu slouzi rozsahla metodika OECD,
ze které vychazi pokyn MF D-258 zroku 2004. Podle stézovatele je pti posuzovani
primérené ziskové marze podstatné, které bézné podnikové funkce, kdo ze zic¢astnénych
vykonava. V daném pripadé veskeré podstatné funkce zajistovala spolecnost Soare sekt a. s.
s vyjimkou vlastnictvi obchodnich znamek, které ovSem nemaji pfilis vyznamnou cenu.
Z uvedenych predpist je pak mozné nastaveni cen dvéma zpusoby - bud’ metodou naklada
a prirazky a nebo metodou srovnatelné nezavislé ceny licenénich poplatkd k obchodni
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znamce. Vzhledem k tomu, ze srovnatelnou nezavislou cenu obchodni znamky nema
stézovatel k dispozici, postupoval podle metody prvé. Pfimérena ziskova prirazka je pak ve
vysi 3-7 %, coz vdaném pripadé také odpovidalo. Stézovatel také pripousti logicke
nedostatky ve smlouvé o poskytovani konzultaci, a priznava, ze by mély byt tyto naklady
zahrnuty do ceny zpracovatelskych operaci, které zajistovala spoleénost Soare sekt a. s.
nebo do ceny surovin. Vzhledem k tomu, ze zisk stézovatele byl neimérné vysoky, bylo
v / Ve Ve 4 / 4 4 / 4
treba zvySit pofrizovaci cenu zpracovatelskych, nakupnich a odbytovych operaci
4 v / /. vV v 4 4 M 4 v 4 v v Ve
provadénych zminénou spolecnosti. Sporné zdanitelné plnéni tak bylo skute¢né ptijato,
av$ak doslo kjeho nespravnému oznaleni v uzavrené smlouvé a vydaném danovém

dokladu.

Zalovany stéZovatelovo odvolani zamitl. Zdtiraznil p¥itom, Ze spravce dané neuznal
dan z faktury ¢. F 2050012 z hlediska zakona o DPH, nikoliv z hlediska zdkona o danich
z ptijmu. Podle zakona o DPH, a to zejména podle § 2, § 72 a § 73, spravce dané zkoumal,
zda stézovatel v danovém fizeni dolozil a prokazal uskuteénéni plnéni tak, jak je na tomto
dokladu a ve smlouvé o poskytovani konzultaci uvedeno. Béhem vytykaciho fizeni bylo
zjisténo, ze naklady spojené s marketingem a distribuci byly naklady spole¢nosti Soare sekt
a. s., ktera méla tyto naklady promitnout do svych prodejnich cen, jakoz i cen stézovateli
dodavanych komodit. Pokyn D - 258 se tyka pouze nadnarodnich vztaht a nelze jej tedy
pouzit na projednavany pripad. Uvedeni tohoto pokynu, poukaz na § 23 odst. 7 zakona
o danich z ptijmu a uvedeni hypotézy o prevodnich cenach mezi spojenymi osobami, jsou
pro posouzeni problematiky DPH, kter4 vznikla u stézovatele, zcela irelevantni. Zalovany
konstatoval, ze stézovatel a spolecnost Soare sekt a. s. jsou na sobé nezavislé spolecnosti,
nejsou majetkové ani personalné propojeny a dodavatelsko odbératelske vztahy se ridi
obchodnim zakonikem, jako u ostatnich spolecnosti. Poukazal také na to, ze stézovatel
sam v odvolani pripousti, ze mezi nim a spolecnosti Soare sekt a. s. doslo ke vztahtm,
které bylo treba néjak pojmenovat a ocenit hodnotu plnéni. Nejednalo se vsak o vztahy,
které byly oznaceny ve smlouvé a fakturovany. Obé spolecnosti tak mély uzaviit smlouvu
na plnéni, kterd odpovidala mezi nimi realizovanym vztahum a ne na plnéni,
ktera provedena nebyla, kdy k jejich fakturaci doslo pouze z divodu odstranéni
disproporci ve vzijemné fakturaci. Zalovany zdtraznil, Ze i kdyby &innosti uvedené ve
smlouveé o poskytovani konzultaci, byly realizovany, nemohl by je stézovatel vyuzit ke své
ekonomické ¢innosti a DPH by tedy nebyla v souladu s § 72 zdkona o DPH stejné uznana.
Zalovany uzavtel, Ze chyba nebyla v neptesném oznadeni sluzeb, jak uvadi dafiovy subjekt,
ale v tom, ze dariovy subjekt neprokazal uskute¢néni uvedenych sluzeb a to v rozsahu a
zptsobem uvedenym ve smlouvé a na dokladu.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval divodem kasalni stiznosti podle § 103
’ v / . ’ e’ v . ,
odst. 1 pism. d) s. f. s., tedy namitkou tykajici se neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, a to presto, ze stézovatel tuto namitku blize nekonkretizuje. Uvedeny divod je
totiz soud povinen zkoumat z fedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Neni totiz zpravidla
mozné se zabyvat hmotnépravni argumentaci, pokud prezkoumavané rozhodnuti soudu
4 . 4 4 4 v 4 Vv v v/ 4 .
neobstoji ani po formalni strance - tedy pokud soud nevyderpal cely predmét rizeni, jak
byl vymezen v zalobé, a ve svém rozhodnuti se nevyporadal se vSemi zalobnimi
namitkami.
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Podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne 4. 12.
2003, ¢.j. 2 Ads58/2003-75, publikovany pod ¢ 133/2004 Sb. NSS) lze za
neprezkoumatelné pro nesrozumitelnost obecné povazovat takové rozhodnuti soudu, z
jehoz vyroku nelze zjistit, jak vlastné soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu zamitl, odmitl,
nebo ji vyhovél, ptipadné jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento pojem spadaji i
ptipady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odavodnéni, kdo jsou Gcastnici fizeni a kdo
byl rozhodnutim zavazan. Neprezkoumatelnost pro nedostatek duvodu je zalozena na
nedostatku divodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich odtvodnéni soudniho
rozhodnuti. Za takové vady lze povazovat pripady, kdy soud oprel rozhodovaci divody o
skutenosti v fizeni nezjisStované, anebo pripady, kdy neni zfejmé, zda vibec néjaké
dtkazy byly v fizeni provedeny. Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze povazovat
1 rozhodnuti, ktera viibec neobsahuji pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych
okolnosti nebo jejichz divody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné.

Po prezkoumani napadeného rozhodnuti Nejvyssi spravni soud neshledal duvody
pro vysloveni jeho neptrezkoumatelnosti. Z vyrokt napadeného rozsudku krajského soudu
1ze jednoznacné zjistit, jak soud ve véci rozhodl, jeho vyrok neni vnitfné rozporny a je
oddélitelny od odtvodnéni. Z rozsudku je takeé zrejmé, kdo je Gcastnikem fizeni a kdo byl
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rozhodnutim zavazan. Nesouhlas stézovatele s vlastnim hodnocenim soudu nemtze sam o
v v . , ° ’ . ’

sobé znamenat neprezkoumatelnost jeho rozhodnuti. Duvody, pro které krajsky soud
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zalobu zamitl jsou z odtuvodnéni rozsudku seznatelné. Se zavéry soudu ostatné stézovatel v
kasacni stiznosti sam polemizuje. Nejvyssi spravai soud tedy namitku neprezkoumatelnosti
napadeného rozhodnuti neshledal divodnou.

Pfi posuzovani duvodnosti kasacni stiznosti zdejsi soud dale vychazel ze znéni
ptislusnych ustanoveni danového radu a zakona o DPH.

Podle § 72 odst. 1 zakona o DPH ve znéni Gc¢inném pro rok 2005 ma narok na
odpocet dané platce, pokud prijata zdanitelna plnéni pouzije pro uskutecnéni své
ekonomické ¢innosti. V souladu s § 73 odst. 12 zakona o DPH se narok na odpocet dané
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prokazuje daniovym dokladem, ktery musi obsahovat vsechny nalezitosti stanovené timto
zakonem. Pokud doklad neobsahuje vechny nalezitosti dafiového dokladu, prokazuje se

narok podle zvlastniho pravniho ptedpisu (odkazovano je zde na § 31 odst. 9 datiového
fadu).

Podle § 43 odst. 1 datiového tadu v pfipadé, ze vzniknou ,pochybnosti o spravnosti,
pravdivosti, pritkaznosti nebo dplnosti podaného dariového priznani nebo hliseni, nebo
dodatecného dariového priznani nebo hlaseni a dokladii dariovym subjektem predloZzenych nebo
0 pravdivosti vdajii v nich uvedenych, sdéli spravce dané tyto pochybnosti dariovému subjektu a
vyzve jej, aby se k nim vyjddril, zejména aby neiplné ddaje doplnil, nejasnosti vysvétlil a
nepravdivé sdaje opravil nebo pravdivost idaji 7adné prokdzal®. Odstavec 2 zminéného
ustanoveni vymezuje nalezitosti vyzvy urcené pro dariovy subjekt. Ustanoveni § 31 odst. 9
citovaného zakona pak uklada darfiovému subjektu prokazovat ,vsechny skutecnosti, které je
povinen uvddét v priznani, blaseni a vyictovani nebo k jejichz pritkazu byl spravcem dané v
prisbébu dariového Fizeni vyzvan®.
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Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 28.2.2008,
¢.j. 9 Afs 93/2007 - 84, www.nssoud.cz, ,prokazovini ndroku na odpocet dané je tedy
prootné zdaleZitosti dokladovou, soucasné je vsak tieba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formdlné pravnim. To znamend, Ze ani doklady se vsemi poZadovanymi naleZitostmi
nemusi byt podkladem pro uzndni ndroku na odpocet dané z pridané hodnoty, neni-li
prokdzino, Ze k uskutecnéni zdanitelného plnéni fakticky doslo tak, jak je v dokladech
deklarovino, ¢i nejsou-li splnény dalsi zikonné podminky pro jeho uplatnéni“. Danove fizeni je
ovladano zasadou, ze kazdy dariovy subjekt ma povinnost jednak ptiznat dan (bremeno
tvrzeni) a rovnéz 1 povinnost toto tvrzeni prokazat (bfemeno dukazni). Stézovatel narok
na odpocet dané uplatnil pred spravcem dané a byl proto povinen k vyzvé spravce dané
uplatnény narok jednoznaéné prokazat.

Pokud stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze svoje tvrzeni
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neprokazal, nelze mu dat za pravdu. Krajsky soud zcela spravné upozornil na to, ze jednou
z podminek pro narok na odpocet DPH je prokazani existence zdanitelného plnéni,
k cemuz byl stézovatel povinen podle § 43 a § 31 odst. 9 danovéeho radu. V daném pripadé
ze spisu vyplynulo, ze stézovatel v fizeni pred financnim tradem setrvaval na tom, ze
faktura byla vystavena za marketingovou podporu na zakladé smlouvy o konzultaci.
Poskytnuti fakturovanych sluzeb vSak podle nazoru finanéniho ufadu neprokazal a
nadmérny odpocet DPH byl stéZovateli proto o Castku 275000 K¢ snizen. Teprve
v podaném odvolani proti platebnimu vyméru stézovatel pripustil svoje pochybeni, které
spatroval v nespravném oznaceni zdanitelného plnéni na fakture a uvedl, zZe se jednalo o
/. v 4 Ve 4 4 M 4 v 4
Upravu prevodnich cen pfi obchodovani mezi nim a spolednosti Soare sekt a. s. tak, aby
byla dodrzena pravidla trzniho odstupu cen, nebot jsou se zminénou spole¢nosti spojenymi
osobami. Sdélil téz, ze k Gpravé cen doslo metodou nakladu a prirazky.

Prestoze stézovatel v odvolani pripousti, ze by mély byt naklady podle predmétné
sporné faktury zahrnuty do ceny zpracovatelskych operaci, které zajistovala spolecnost
Soare sekt a.s. nebo do ceny surovin, neuvadi, pro¢ tomu tak nebylo. Navic ani
nevysvétlil, pro¢ byla mezi nim aspolelnosti Soare sekt a. s. uzavfena smlouva o
konzultacich a podle této smlouvy fakturovano, kdyz fakticky k zadnym konzultacim
nedoslo, ale fakturace se méla tykat pravy cen mezi spojenymi osobami. Rovnéz je také
s podivem, zZe stézovatel skuteCnost o tom, ze jsou spolu se spole¢nosti Soare sekt a. s.
spojenymi osobami ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt, uvedl az v podaném
odvolani a netvrdil ji jiz v fizeni pfed finan¢nim Gfadem. Tato skute¢nost mu jisté musela
byt znama, nebot pravé ta méla byt podle jeho tvrzeni hlavnim divodem vystaveni sporné
faktury. Uvedeny stézovatelGv pfistup pak jisté neni v souladu se zasadou zké spoluprace
daniového subjektu se spravcem dané pfi spravném stanoveni a vybrani dané, tak jak ji
stanovuje § 2 odst. 9 datiového radu.

I kdyz zdejsi soud odhlédne od pravé uvedenych okolnosti pfipadu, které se
stézovatel ani nepokusil objasnit, je z vySe uvedeného zfejmé, Ze stézovatel neprokazal
nejen existenci zdanitelného plnéni podle smlouvy o poskytovani konzultaci (od tvrzeni o
tom, ze faktrua byla vystavena za marketingovou podporu na zikladé smlouvy o
konzultacich ostatné ustoupil jiz béhem danového fizeni), ale nijak nedolozil ani svoje
tvrzeni nové o nezbytnosti dorovnani cen podle pravidel ,trzniho odstupu®. V podaném
odvolani sice obsirné vysvétluje idajné okolnosti vystaveni sporné faktury (aniz by se vsak



2 Afs 84/2008 - 85

pokusil vysvétlit vyse nastinéné nejasnosti, zejména pak to, pro¢ jeho tvrzeni doznalo tak
zasadni zmény), nicméné svoje sdéleni zddnym dukaznim prostfedkem nedolozil.
Odkazuje-li v kasacni stiznosti na ekonomickou kalkulaci, tak ta soucasti podaného
odvolani neni a neni k nému ani pfilozena. V odvolani je toliko naznaden zpusob, jakym
stézovatel mél dospét k fakturované Castce (pouziti obvyklé prirazky ve vysi 3 - 7 %), aniz
by bylo zfejmé, zda tomu tak skutecné bylo, nebot zadny ekonomicky rozpocet dolozen
neni. Stézovatel tak nejen nedoklada, ale ani netvrdi jaké obchody byly v rozhodném
obdobi mezi obéma spolecnostmi zrealizovany ani jaké castky mély byt vyplaceny. Neni
tak vabec ztejmé, zda by bez vyplaceni fakturované Castky byl stézovateluv zisk skutecné
tak netmérné vysoky, ze bylo tfeba prikrocit k dorovnani cen, jak namital v kasa¢ni
stiznosti. Za dikaz prokazujici uvedené tvrzeni jisté nelze povazovat ani pokyn D-258
nebo metodiku OECD, nebot zadny z uvedenych predpist nic takového nedoklada a
dokladat ani nemuze. Uvedené predpisy totiz mohou stanovovat ramec a pravidla pro
stézovatelem zminéné dorovnavani cen, avsak nijak nemohou dokazovat, ze v konkrétni
situaci k tomuto dorovnani opravdu dojit mélo a jakym zptsobem k nému nasledné doslo.

Nejvyssi spravai soud podotyka, ze si je védom postupu zalovaného, ktery
stézovatelovo nové tvrzeni o duvodu vystaveni faktury (dorovnani cen podle pravidel
trzniho odstupu) uplatnéné az v odvolani oznadil za nerelevantni a naopak zduraznil, ze
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stézovatel neprokazal plnéni uvedené na fakture a ve smlouvé. Je pravdou, ze se zalovany
mohl stézovatelovym tvrzenim zabyvat podrobnéji a ne je pouze odmitnout jako pro
danou véc nepodstatné, na druhou stranu nelze fici, ze by se s nim nevyporadal vibec.
Navic za situace, kdy zalovany takeé jednoznacné uvedl, ze podle jeho nazoru stézovatel a
spolecnost Soare sekt a. s. nejsou osobami spojenymi, pri¢emz také sdélil, pro¢ tomu tak je,
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se jeho prezkum uvedené otazky jevi zcela dostacujicim. Samotna skutecnost, ze se mohl
argumentaci stézovatele uplatnénou v odvolani zabyvat podrobnéji, také nic neméni na
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zavéru krajského soudu o tom, ze stézovatel svoje tvrzeni o uskutecnéni zdanitelného
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plnéni neprokazal, coz je v dané véci podstatneé. Jina situace by nastala, pokud by stézovatel
svoje nové tvrzeni nejen radné zdtvodnil, ale také prokazal. Tak tomu ale nebylo.

Jak jiz Nejvyssi spravni soud zdaraznil ve svém rozsudku ze dne 16. 3. 2005,
¢.j. 5 Afs 23/2003 - 122, publikovaném pod ¢. 1254/2007 Sb. NSS, pro posouzeni
opravnénosti naroku na odpocdet dané z ptidané hodnoty je rozhodujici, aby danovy
subjekt prokazal, Ze byly splnény podminky, za nichz lze odpocet uplatnit, a vyvratil
veskeré pochybnosti, které spravce dané vyjadril. V daném ptipadé se zdejsi soud zcela
ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze stézovatel neprokazal existenci zdanitelného
plnéni na zakladé sporné faktury a tedy ani opravnénost naroku na odpocet DPH podle §
72 zdkona o DPH. V daném ptipadé mél spravce dané o stézovatelové tvrzeni opravnéné
pochybnosti, které fadné vyjadril, a stézovatele k jejich objasnéni vyzval podle § 43, § 31
odst. 9 danového fadu. Stézovatel vSak tvrzené skute¢nosti neprokazal. Naopak v odvolani
proti platebnimu vyméru uvedl okolnosti zcela nové, které rovnéz zadnym dikaznim
prostredkem nedolozil. Divody kasa¢ni stiznosti uvedené v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
tak rovnéz nebyly shledany naplnénymi.

Vzhledem k tomu, ze stézovatel existenci zdanitelného plnéni neprokazal, neni
treba se v dané véci jiz zabyvat ani dal$imi jeho namitkami uplatnénymi v kasacni stiznosti
[dGvody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.], nebot i kdyby byly shledany divodnymi,
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nemohly by nijak zménit zavér o tom, ze zalovany v souladu se zakonem stézovateli
neuznal uplatnény odpocet DPH v Castce 275 500 K¢. Posuzovani toho, zda stézovatel a
spolecnost Soare sekt a. s. byly skutecné osobami spojenymi ve smyslu § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfijma a zda by pokyn D 258 byl aplikovatelny na takovou situaci, by tak bylo
pouze akademicke, navic rozporné se zasadou rychlosti a hospodarnosti rizeni.

Nejvyssi spravni soud tedy neshledal naplnénym zadny z tvrzenych davodu kasacni
stiznosti a proto kasalni stiznost jako neduvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s., posledni
veta).

O nahradé nakladu fizeni soud rozhodl podle §60 odst.1, 2 (§ 120) s.ft.s.,
kdyz stézovatel ve véci Gspés$ny nebyl a zalovanému naklady tizeni nevznikly.
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



