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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudcd JUDr. Vojtécha Simi¢ka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobce: AHOLD Czech Republic, a. s., se sidlem Slavickova 1a, Brno, zast. JUDr. Sasou
Navratilovou, advokatkou se sidlem v Brné, Zatloukalova 35, proti zalovanému: Statni
zemédélskd a potravinifski inspekce, Ust¥edni inspektorat, se sidlem Kvétni 15, Brno,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2006, &. j. 105/84/9/05-SR, v ¥zeni o kasalni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 23. 4. 2008, ¢. j. 29 Ca
113/2006 - 18,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 23.4.2008, ¢.j.29 Ca 113/2006 - 18,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce jako stéZovatel véas podanou kasaéni stiZnosti napadl shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti oznalenému
rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani stézovatele a
potvrzeno prvostupniové rozhodnuti Statni zemédélské a potravinaiské inspekce,
Inspektorat v Praze, ze dne 24. 11. 2005, &. j. 900-2/U/378/1/2005-SR, jimZ byla stéZovateli
podle § 17 odst. 3 pism. c) zakona ¢. 110/1997 Sb., o potravinach a tabakovych vyrobcich a
o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakont (dale téz ,zdkon o potravinach®),
ulozena pokuta ve vysi 600000 K¢ za to, ze v provozovnach Leopoldova, Praha 4 -
Chodov, dne 13. 10. 2005, Breitcetlova 771/6, Praha 9 - Cvlern}'f Most, dne 4. 10. 2005, nam.
Svobody 32, Mnisek pod Brdy, dne 13. 10. 2005 a ul. Armady 245, Praha 5 - Stodualky, dne
24. 10. 2005, pfi uvadéni potravin do obéhu nedodrzel stanovené pozadavky, do obéhu
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uvadél potraviny jiné nez zdravotné nezavadné a potraviny klamavé oznalené a oddélené
neumistil a zfetelné neoznadil potraviny spro$lym datem minimalni trvanlivosti.
Rozsudek krajského soudu vychazel ztoho, ze vyrok rozhodnuti spravniho organu
1. stupné byl dostatecné urcity, v fizeni bylo postupovano v souladu s procesnimi predpisy,
skutkovy stav byl dostatecné zjistén a spravna byla i pravni kvalifikace véci.

Stézovatel v kasacni stiznosti uplatriuje divody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b),
d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Po rekapitulaci
skutkového stavu uvadi, ze v odtvodnéni napadeného rozsudku jsou obsazeny zavéry
neodivodnéné avzajemné siodporujici, jakoz i zavéry nevychazejici z provedeného
dokazovani. Z toho duvodu je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny. Navic se soud
neridil § 157 odst. 2 obcanského soudniho fadu ve spojeni s § 64 s. f. s. Krajsky soud se
nevyporadal sargumentem stézovatele, ze spravni organ prvniho stupné postupoval
nespravné, kdyz spojil fizeni o vice zcela odliSnych a vzajemné naprosto nesouvisejicich
Gdajnych porusenich povinnosti stézovatele, ackoliv k takovému spojeni véci nebyly
splnény podminky. Spojeni véci bylo podle § 7 odst. 3 v rozhodné dobé uéinného zakona
¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale téz ,spravni rad“), mozné pouze v pripadé, bylo-li
mistné prislusnych nékolik spravnich organt. V takovém pripadé pak kona fizeni spravni
organ, ktery tizeni zahajil prvni, pokud se pfislusné organy nedohodly jinak. Oduvodnéni
rozsudku tykajici se této namitky povazuje stézovatel za nepochopitelné, zmatecné a
neprezkoumatelné. Shodny nazor ma i tam, kde jde o jeho namitku, ze v dusledku
nezakonného spojeni nemuze uplatnit regresni postih na svych zameéstnancich (resp.
obchodnich partnerech), ktefi se méli dopustit poruseni podle zakona o potravinach.
Stézovatel v daném fizeni nenavrhoval fesit otazku, zda muze uplatnit regresni postih,
nybrz konstatoval, Ze doslo k nezakonnému spojeni véci, a tedy k nemoznosti uplatnéni
regresnitho postihu, nebot za takového stavu nelze zcela jednoznaéné uréit podil
odpovédnosti konkrétnitho zaméstnance ¢idodavatele za skodu spocivajici v ulozeni
pokuty ve vysi 600 000 K¢.

Zavér krajského soudu ohledné namitky stézovatele, ze ulozeni takto vysoke
pokuty bylo motivovano i jinymi nez pravnimi davody, z néhoz plynulo, ze takto
vymezené tvrzeni neni namitkou, ale pouhou hypotézou, povazuje stézovatel za zcela
zmateCny. Soud uvedl, ze stézovatel by musel fakta néjak dolozit. K tomu vsak stézovatel
uvadi, ze nema povinnost dokladat fakta, nybrz povinnost tvrzeni a povinnost dikazni.
Povinnost tvrzeni stézovatel unesl a k povinnosti dikazni navrhuje stézovatel, aby si
Nejvys$i spravni soud vyzadal od Zalovaného prehled udélenych pokut za obdobi roku
2004 a 2005, aby bylo mozné prokazat, ze o vysi pokut bylo rozhodnuto dfive, nez
probéhlo spravni fizeni.

Stézovatel dale uvadi, Ze nepovazuje svou namitku, ze rozhodnuti spravniho organu
prvaiho stupné bylo vydano v rozporu sustanovenim § 3 odst. 4 spravniho fadu, za
nekonkrétni, nebot v zalobé je jednoznacné uvedeno, ze spravni rozhodnuti bylo vydano
vrozporu s §3 odst. 4, § 32 odst. 1 a § 46 spravniho fadu. Tato ustanoveni ukladaji
spravnim organim zjistovat presné a Gplné skutkovy stav véci a za timto Géelem si opatfit
potfebné podklady pro rozhodnuti. V daném pripadé ovsem skutkova zjisténi ve spisech
oporu nemaji.



2 As 52/2008 - 46

Krajsky soud se nevyporadal ani s namitkou, ze v rozhodnuti organu prvaniho
stupné neni jednozna¢né identifikovano UGdajné jednani stézovatele. Stézovatel tak i
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v kasa¢ni stiznosti opakuje, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti nejsou jednoznacné
specifikovany spravni delikty (rozsah a skutkova vymezeni), kterych se mél stézovatel
dopustit, nebot neni zfejmé konkrétné co, kdy a kde mél spachat. Pokud tyto skutecnosti
vyplyvaji z odivodnéni, popsanou nezakonnost to neodstranuje. Rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné je ve vyrokoveé ¢asti nejasné a neprezkoumatelné, nebot z vyrokové
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dasti nevyplyva, pro¢ a zal byla stézovateli ulozena pokuta. Navic jednotlivé spravni
delikty nejsou specifikovany tak, aby je nebylo mozno zameénit s jinym jednanim. V této
souvislosti stézovatel poukazuje na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (zejm. na
rozsudek sp. zn. 2 As 15/2008).

Pro vyse uvedené duvody navrhuje stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu
zrusit a vratit véc tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svem vyjadreni ke kasacni stiznosti pfiznava, ze vyrok prvoinstanc¢niho
rozhodnuti neni bezvadny, nicméné dle judikatury znamé vdobé vydani téchto
rozhodnuti spliuje spolu s odivodnénim pozadavky na néj kladené. Zalovany predevsim
vychazel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Ads 21/2004, ktery mimo jiné
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stanovi, ze postacuje, kdyz ,rozhodnuti jako celek umoziiuje jeho adresitovi seznat, jaké
konkrétni jednani mu je vyitano, a pravni kvalifikaci takového jedndni“. V nyni souzeném
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pripadé je vyrok specifikovan v odivodnéni tak, ze postizené jednani neni mozné zameénit
s jinym. Neni tedy davodné poukazovat na nutnost presné specifikace jednani stézovatele
ve vyroku rozhodnuti z hlediska vylouceni mozné prekazky litispendence, dvojiho postihu
pro tyz skutek ¢i z hlediska zasady res iudicata.

Zalovany dale konstatuje, ze napadené rozhodnuti vychazi z podkladd fizeni,
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s nimiz byl stézovatel seznamen. Zalovanému neni znamo, z jakych skuteénosti dovodil
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stézovatel zavér o nedostateCném zjisténi skutkového stavu, pripadné nedostatecnosti
opory ve spravnim spisu.

I pokud jde o ostatni v kasa¢ni stiznosti uvedené namitky, povazuje je zalovany
za nedtvodné. Vétsina z nich jiz byla judikatorné zodpovézena v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu, ktery ostatné stézovatel sam cituje (sp. zn. 2 As 15/2008). Jediny rozdil
tkvi v tom, Ze v predchozim pfipadé se jednalo o jiny zakon, na jehoz zakladé byla udélena
pokuta. Pravni zavéry zde uvedené jsou ovsem prenositelné na nyni projednavany pripad.

Zalovany uzavira, ze napadeny rozsudek je v souladu se zikonem, a proto navrhuje,
aby byla kasacni stiznost zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti
a konstatoval, Ze kasalni stiznost byla podana véas, jde o rozhodnuti, proti némuz je
kasaéni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatkou. Duivodnost kasaéni
stiznosti pak zdejsi soud posoudil v mezich vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 2, 3

v

S. I.S.
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Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnuje davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a)
s. T. 8. (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchazejicim
7izeni), v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. (vady #izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z
niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v
rozporu, nebo Ze pri jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim
organem takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit ziakonnost, a pro tuto divodné vytyjkanou
vadu soud, ktery wve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravnibo organu mél zrusit;
za takovou wvadu 7Tizeni se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orgdnu
pro nesrozumitelnost) a v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. (neprezkoumatelnost spocivajici v
nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodid rozhodnuti, popripadé v jiné vadé 7izeni pred
soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé).

Nejvyssi spravni soud se vprve radé zabyval namitkami kasacni stiznosti
oznaCujicimi soudni rozhodnuti za neprezkoumatelné; paklize by totiz rozhodnuti
krajského soudu nebylo lze plné prezkoumat, nebylo by ani mozno v plné mire vazit dalsi
uplatnéné namitky.

K institutu neprezkoumatelnosti rozhodnuti se Nejvyssi spravai soud vyjadril jiz
v fadé svych rozhodnuti, viz napt. rozsudek ze dne 31.5.2007, ¢.j.2 Afs 105/2006 - 90
(www.nssoud.cz), kde poukézal na konstantni judikaturu Ustavniho soudu (napt. nalez ze
dne 20. 6. 1996, sp. zn. IIL. US 84/94, zvefejnény pod. &. 34 ve svazku & 3 Sbirky nalezt a
usneseni Ustavniho soudu, & ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. IIL US 94/97, zverejnény pod ¢. 85
ve svazku ¢. 8 citované sbirky) i Nejvyssitho spravniho soudu (napt. rozsudek ze dne
14.7. 2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 - 44, zvefejnény pod ¢. 589/2005 Sb. NSS; nebo rozsudek ze
dne 29. 7. 2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52; oba téz dostupné na www.nssoud.cz), ktera
zakotvuje povinnost soudu své rozsudky radné oduvodnovat. Z odGvodnéni pak musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a uvahami pti hodnoceni dikazd na strané
jedné a pravnimi zavéry na strané druhé. Pokud by tomu tak nebylo, rozhodnuti by bylo
neprezkoumatelnym, nebot by nedavalo dostate¢né zaruky pro to, ze nebylo vydano v
dusledku libovile a zpisobem porusujicim dstavné zarucené pravo na spravedlivy proces.
Pf1 hodnoceni dGvodnosti namitky neprezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu se tedy
zdejsi soud zaméfil na otazku, zda je z odivodnéni napadeného rozsudku ziejmé, proc¢
krajsky soud nepovazoval za divodnou pravni argumentaci stézovatele a pro¢ jeho
namitky poklada za liché, mylné nebo vyvracené.

Krajsky soud predné nepochybil, pokud se podrobnéji nezabyval namitkou
stézovatele sméfujici proti poruseni nékterych ustanoveni spravniho fadu (§ 3 odst. 4, § 32
odst. 1, § 46), nebot stézovatel tvrzena poruseni v zalobé blize nekonkretizoval. Povinnou
nalezitosti zaloby jsou totiz podle § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. tzv. zalobni body, z nichz
musi byt patrno, zjakych skutkovych a pravnich divodt povazuje zalobce napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonné nebo nicotné. V souzeném pripadé stézovatel
nedostateéné vymezil zalobni bod, nebof pouze poukazal na poruseni zakona, aniz by
popsal, jak k tomuto poruseni doslo. K pozadavkim na zalobni body se Nejvyssi spravni
soud jiz mnohokrate vyjadril; zrozsudku rozsifeného senatu ze dne 20. 12. 2005,
¢. .2 Azs 92/2005 - 58, zvefejnéného pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, plyne, ze zalobce je
povinen vylidit, jakych konkrétnich nezakonnych krokd, postupt, tkond, Gvah,
hodnoceni ¢i zavért se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného
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rozhodnuti ¢ primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen oztejmit svij pravni
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nahled na to, pro¢ se ma jednat o nezakonnosti. Pravni nahled na véc se pfitom nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na uréita ustanoveni zakona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. V daném pripadé tedy zalobni bod skute¢né nebyl radné vymezen.

Neni také pravda, ze se krajsky soud nevyporadal snamitkou, dle ktere je
rozhodnuti spravntho organu prvantho stupné ve vyrokové <asti nejasné a
neprezkoumatelné, nebot z ni nevyplyva, pro¢ a zal (za jaky skutek) je stézovateli ulozena
pokuta. Naopak, krajsky soud se touto namitkou podrobné zabyval, pfi¢emz na str. 4-5
rozsudku poukazal na to, ze z vyroku spravniho organu prvniho stupné jednoznalné
vyplyva, jaka zakonna ustanoveni stézovatel porusil, kde a kdy se tak stalo. Zcela
konkrétni specifikace poruseni zakona pak plyne z odivodnéni, které je nedilné s vyrokem
spjato. Se zalobni namitkou se tedy krajsky soud radné vyporadal, a jeho rozsudek
nedostatkem divodu netrpi. Otazka, zda toto vyporadani odpovida zakonu, je otazkou
jinou, resenou nize.

Stézovateli nelze prisvéddit ani v tom, ze se krajsky soud nevyporadal srozumitelné
s namitkou, ze fizeni o vice pravnich deliktech na riznych mistech a v rizném case bylo
spojeno do fizeni jediného. Krajsky soud se touto namitkou zabyval na str. 5 svého
rozsudku, kde poukazal na to, ze k zadnému spojeni vice fizeni nedoslo. Je naopak
Snaprosto v souladu se zdasadou ekonomie ¥izeni postup spravnibo organu, v némz na zakladé
vice kontrol u jednoho subjektu na wice jeho provozovndch wede jedno sankini ¥izeni.
Skutecnost, Ze na vsech provozovndch byla zjisténa poruseni zikona o potravindch, v jejichz
diisledkn pak byla uloZena pokuta, je logickym diisledkem kontrolnich zjisténi. Spravnimu
organu nelze vytykat, Ze na zdkladé vice skutki, jimiz byly naplnény skutkové podstaty delikti,
uloZil pokutu ve vysi, kterd odpovida vicecetnym zjisténim, naopak je to okolnost, k niZ spravni
organ nepochybné pri stanoveni sankce priblizi.“ Krajsky soud nesouhlasil se stézovatelem ani
v tom, ze jednotliva poruseni povinnosti spolu naprosto nesouvisi. Onu souvislost shledal
krajsky soud predevSim vtom, ze se jedna ve vSech pfipadech o delikty na tseku
potravinarstvi. Stejné tak se krajsky soud vyjadril 1 k namitce tykajici se regresniho postihu
zameéstnancu a obchodnich partnert stézovatele, nebot dospél k zavéru, ze neni véci
spravniho organu, aby k této skuteCnosti pti ukladani pokuty prihlizel.

Ani namitka, ze se krajsky soud nevyporadal se zalobnim bodem tykajicim se toho,
ze ivaha o vy$i pokuty byla vedena i jinymi nez pravnimi divody (zejm. politickym
tlakem), neni dGvodna. Jednak je vyloueno seznat zrozhodnuti pfipadnou motivaci
pokuty, jednak dvody, které k ulozeni vedly, odpovidaji skutkovym zjisténim i pravnimu
predpisu. Krajsky soud také uvedl, Ze zalobni bod je zcela nekonkrétni a bez dolozeni faktt
se k nému vyjadrit nelze, nebot jde jen o nepodlozenou hypotézu. Je na stézovateli, aby si
pro sva tvrzeni opattil dikazy, pokud nejde o skute¢nosti vyplyvajici ze spisu. Pokud nyni
stézovatel navrhuje, aby si Nejvyssi spravni soud vyzadal od zalovaného piehled udélenych
pokut za roky 2004 a 2005, pak je tfeba fici, ze tento dikazni prostredek v zalobnim tizeni
vibec nenavrhoval. Nad ramec feCené namitky je vhodné dodat nasledujici. Pochybeni
zjisténa v prubéhu kontroly byla fidné zaevidovana a popsana ve spravnim spise, ostatné
ani stézovatel sim se skutkovym stavem, ktery kontrolofi zjistili, v konkrétnostech
nepolemizuje. Je tfeba si uvédomit, ze pochybeni byla shledana v fadé prodejen stézovatele
a pocet deliktt byl nezanedbatelny. Rovnéz je mozné poukazat na rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 11. 2004, sp. zn. 10 Ca 250/2003 (publikovan pod ¢. 560/2005
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Sb. NSS), kde se méstsky soud podrobné zabyval dlohou postihu ve spravnim fizeni,
pticemz zdtraznil, ze finanéni postih musi byt znatelny v majetkové sfére delikventa, tedy
byt pro ného nikoli zanedbatelny. Tento nazor byl potvrzen rozhodnutim Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24.5.2006, ¢.j.1 Afs50/2005 - 97, jakoz i dalsi judikaturou
zdejsiho soudu (viz napft. rozsudky ze dne 1. 3. 2006, ¢.j. 2 As 21/2005 - 72, nebo ze dne
2.5.2007, ¢.j. 2 As 74/2006-134, vsechny dostupné na www.nssoud.cz) a Nejvyssi spravni
soud jej zastava i nadile. Ostatné i Ustavni soud v nalezu svého pléna ze dne 9. 3. 2004,
sp. zn. PL. US 38/02, poukézal na to, %e ,,...md-li byt pokuta individualizovand a priméend,
musi reflektovat i majetkové poméry potrestaného®.

Pokud pak jde o tdajné poruseni § 157 odst. 2 obéanského soudniho fadu, je treba

poukazat na to, ze stézovatel nekonkretizoval, jakd nalezitost odivodnéni napadeného
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rozsudku chybi, a neumoznil tak zdejSimu soudu se touto namitkou vibec zabyvat (viz
shora uvedené naroky na body zaloby, resp. kasa¢ni stiznosti). Totéz lze uvést, pokud jde o
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Udajné neodtvodnéné a vzajemné si odporujici zavéry obsazené v rozsudku krajského
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soudu, jakoz itvrzené zavéry nemajici oporu v provedeném dokazovani. Vzhledem
k tomu, ze se krajsky soud vyrovnal se vSemi zalobnimi body, neni zadna z namitek
kasacni stiznosti mifici na neprezkoumatelnost rozhodnuti krajského soudu pro nedostatek
divodl padna. Stejné tak jsou nedivodné i namitky poukazujici na neprezkoumatelnost
rozhodnuti krajského soudu pro nesrozumitelnost. Duvod kasacni stiznosti podle § 103
odst. 1 pism. d) s. t. s. tedy nebyl shledan.

Stézovatel dale namita i1 z hlediska ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ze
spravni organ pochybil, pokud v dané véci spojil rizeni o vice nesouvisejicich pochybenich
a karsky soud to aproboval. Anituto namitku neshledal zdejsi soud davodnou. Zde
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predevsim souhlasi s krajskym soudem v tom, ze v dané véci nedoslo k zadnému spojent
vice rizeni, nybrz bylo zahijeno jedno spravni fizeni tykajici se poruseni zakona o
potravinach jednanim stézovatele. Je sice pravdou, ze se jednalo o vice poruseni ruzného
charakteru v nékolika provozovnach stézovatele, vzdy to vsak bylo poruseni na tseku
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potravinarstvi, které bylo prilitatelné stézovateli. S ohledem na blizkou ¢asovou souvislost
. - v / /7 Vv . ’ ’ ’ . v/ ’
jednotlivych poruseni tak bylo na misté, aby o nich spravni organ rozhodl v jednom ftizeni
a s pouzitim analogie s trestnim (resp. prestupkovym) pravem aplikoval absorpéni zasadu a
udélil jedinym rozhodnutim pokutu i v pfipadé viceéinného soubéhu spravnich deliktt (k
tomu viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2005, ¢. j. 6 As 57/2004 - 54,
publikovano pod ¢. 722/2006 Sb. NSS, z néhoz plyne, ze pifi soubéhu vice spravnich
deliktd je analogické pouziti zasady absorpéni pfipustné, nestanovi-li pfislusny pravni
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predpis jinak).

Nejvyssi spravai soud rovnéz souhlasi skrajskym soudem vtom, ze otazka
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mozného uplatnéni regresni nahrady vaci tretim osobam je v daném pripadé irelevantni.
4 4 v/ 4 /7 Vv 7 ./ . Ve

Jak spravni rad, tak zakon o potravinach totiz neukladaji tuto problematiku pri
rozhodovani zohledtiovat a nelze tedy spravnimu organu vytykat, ze tak neucinil. Nad
toto konstatovani zdejsi soud uvadi (shodné jako v rozsudku ze dne 19. 12. 2007, ¢.
j- 2 As 42/2007 - 99, www.nssoud.cz), ze pokud stézovatel vi o konkrétnich zaméstnancich
¢i dodavatelich, ktefi zptsobili poruseni pravnich predpist, za které byl pokutovan, nic mu
nebrani v uplatnéni odpovédnosti (af uz pracovnépravni ¢i obecné) vidi témto osobam.
Stézovatel ma sice pravdu, ze skuteéna vySe Skody, kterou jednotlivy zaméstnanec,
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eventuelné dodavatel zpUsobil, neni v pfipadé souhrnné pokuty patrna a bude obtizné
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vypocitatelna, nicméné stejny problém by nastal, paklize by byla zvlast vedena fizeni o
spravnich deliktech vztahujicich se k jediné provozovné stéZovatele, nebot i v takovém
ptipadé by byla ulozena pokuta za vicero spravnich deliktt, kterych se stézovatel dopustil
v ruznych provozovnach. Ani divod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism.b) s. 1.
s. tak nebyl shledan naplnénym.

Duvodnou v$ak Nejvyssi spravai soud shledal namitku, dle které ve vyroku
spravniho rozhodnuti organu prvniho stupné neni radné definovano, ¢im byly naplnény
skutkové podstaty jednotlivych spravnich deliktd tak, aby nemohlo dojit k jejich
zaménitelnosti. Toto pochybeni donedavna nebylo shledavano takovym, aby samo o sobé
mohlo mit vliv na zakonnost rozhodnuti a bylo tak davodem pro zruseni rozhodnuti
zalovaného (viz rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 14.12. 2006,
¢.j.7 As 11/2006 - 50, ¢i rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2005,
¢.j. 3 Ads 21/2004 - 55, oba www.nssoud.cz). Judikatura vychazela z toho, ze pfi ukladani
sankce za spravni delikt je sice tfeba, aby byl ve vyroku popsan skutek, za ktery je sankce
ukladana, takovym zpusobem, aby nemohl byt zaménén s jinym; nedostatek toho vsak
neni duvodem pro zruSeni rozhodnuti, je-li vymezeni protipravniho jednani obsazeno v
oduvodnéni rozhodnuti.

Uvedena spravni judikatura vSak byla prolomena usnesenim roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 15.1.2008, ¢.j.2 As34/2006-73, publ. pod ¢.
1546/2008 Sb. NSS. V tomto usneseni rozsifeny senat, ktery je zakonem (§ 17 s.f.s.)
povolan k tomu, aby pusobil ke sjednocovani judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
vyslovil pozadavek, aby vyrok rozhodnuti o jiném spravnim deliktu obsahoval ,popis
skutku uvedenim mista, Casu a zpisobu spachani, popripadé i uvedenim jinych skutecnosti, jichz
je treba k tomu, aby nemohl byt zaménén sjinym. V pripadé, Ze spravni orgin takové
naleZitosti do vyroku svého rozhodnuti neuvede, podstatné porusi ustanoveni o 7izeni [§ 76 odst.
1 pism. ¢)s. 7. s]. Zjisti-li soud k namitce icastnika ¥izeni existenci této vady, spravni rozhodnuti
z tohoto divodu zrusi.“ Roz$itreny senat zde vysel jednak z mezinarodnich lidskopravnich
zavazkt Ceské republiky, konkrétné z pozadavkd danku 6 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zakladnich svobod (publ. pod ¢. 209/1992 Sb.), a dale ze vzajemné blizkosti
spravniho trestani s trestanim soudnim podle trestniho tadu a v ramci spravniho trestani
pak ze zna¢né vécné podobnosti mezi postihovanim prestupkd, jinych spravnich deliktt
a disciplinarnich deliktt a odklonil se od dosud zastavaného nazoru.

Aplikuje-li tento novy pravni nazor nyni rozhodujici senat Nejvyssiho spravniho
soudu, ktery je jim vazan, na zde posuzovanou situaci, shledava, ze ve vyroku rozhodnuti o
ulozeni pokuty za spravni delikt bylo toliko uvedeno: za jakd poruseni pravnich
povinnosti stanovenych zdkonem o potravinach je pokuta ukladana (poruseni tam byla
oznacena jen uvedenim textu predpisu), kdy mélo k témto porusenim dojit (ve dnech 13.
10. 2005, 4. 10. 2005 a 24. 10. 2005) a kde (v jakych ¢étytech provozovnach stézovatele).
Zcela zde vSak absentuje konkrétni popis ,zpisobu spachini skutkt, popfipadé i uvedeni
SJinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby skutek nemobl byt zaménén s jinym®. Konkrétni
vymezeni skutkd je pak obsazeno pouze v odivodnéni spravniho rozhodnuti.

Toto opomenuti spravniho organu pak skutecné zalozilo poruseni ustanoveni o
fizeni, a to jiz proto, ze pfi takovéto neuplnosti vyroku hrozi zaména sankcionovaného
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skutku s jinym. Jak poukazal rozditeny senat ve shora citovaném usneseni: , Vymezeni
predmétu 7izeni ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vidy musi spolivat wve
specifikaci deliktu tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jedndnim jinym. Tento
zdvér je pritom dovoditelny primo z ustanoveni § 47 odst. 2 starého spravniho 7ddu, nebot véci,
o0 niZ je rozhodovdno, je v daném pripadé jiny spravni delikt a vymezeni véci musi odpovidat
jejimu charaktern. V' rozhodnuti trestnibo charakteru, kterym jsou i rozhodnuti o jinych
spravnich deliktech, je nezbytné postavit najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen -
to lze zarucit jen konkretizaci iidajii obsabujicich popis skutku uvedenim mista, casu a zpiisobu
spdchdni, popripadé i wvedenim jinych skutecnosti, jichZ je tieba k tomu, aby nemobl byt
zaménén s jinym. Takovd mira podrobnosti je jisté nezbytna pro celé sankcini vizeni, a to
zejména pro vylouceni prekdzky litispendence, dvojiho postihu pro tyz skutek, pro vylouceni
prekdzky wvéci rozbodnuté, pro urceni rozsabu dokazovini a pro zajisténi vidného priva
na obhajobu. (...) Je to aZ vydané rozhodnuti, které jednoznacné urci, cebo se pachatel dopustil a
v Cem jim spachany delikt spociva. Jednotlivé skutkové idaje jsou rozhodné pro urceni totoznosti
skutku, vylucuji pro dalsi obdobi moZnost zamény skutku a mozZnost opakovaného postibu za
tyZ skutek a soucasné umozZniuji posouzent, zda nedoslo k prekluzi moZnosti postibu v daném
konkrétmim pripadé.

Rozdifeny senat v uvedeném rozhodnuti také uvedl, ze ,ze vsech vyse uvedenych
divodi je tieba odmitnout iivabu, Ze postact, jsou-li tyto ndleZitosti uvedeny v odiivodnéni
rozhodnuti. (...) Identifikace skutku neslouzi jen k védomosti pachatele o tom, ceho se mél
dopustit aza jaké jednini je sankcionovin. Shodné se zavéry (..) rozsudku Nejuvyssiho
spravnibo soudu ze dne 23. 2. 2005, sp. zn. 3 Ads 21/2004, je tieba vychdzet z vyznamu
vyrokové Cdsti rozhodnuti, kterd je schopna zasibnout priva a povinnosti castniki 7izeni a
jako takovd pouze ona miize nabyt pravni moci. Radné formulovany vyrok, v ném na pronim
misté konkrétni popis skutku, je nezastupitelnon Cisti rozhodnuti; toliko z néj lze zjistit, zda a
jakd povinnost byla porusena a jaké opateni &i sankce byla uloZena, pouze porovnanim vyroku
lze usuzovat na existenci prekazky wvéci rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoliv
odivodnéni) miizZe byt vynucen spravni exekuci apod.

Uvedené zavéry jisté dopadaji 1 na posuzovany pripad a je tak nutno prisvédcit
stézovateli, ze krajsky soud mél k jeho Zalobni namitce zrusit napadené rozhodnuti pro
podstatné poruseni ustanoveni o fizeni a nevyhovéni této jeho Zalobni namitce je nutno
povazovat za nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem. Tato jeho kasa¢ni
namitka je tedy dvodna. Obdobné zdejsi soud judikoval i v rozsudku ze dne 16. 4. 2008, ¢.
j- 2 As 15/2008 - 104, www.nssoud.cz, ktery se tykal téhoz stézovatele. Pokud Zalovany
upozortiuje, ze k posunu judikatury doslo az po vydani spravnich rozhodnuti, pak je tfeba
uvést, ze tato skute¢nost nema na posuzovani véci vliv. Zménu judikatury je totiz treba
odlisit od zmény pravniho predpisu. Pti novelizaci normativniho pravniho aktu je vzdy
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stanoven den, od néhoz se pocita ucinnost zmeén. Judikatorni posun pak znadi, jak maji byt
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ustanoveni zakona vykladana (resp. jak méla byt vykladana i v minulosti, a¢ tomu tak ne
vzdy muselo byt). Tento vyklad pak mél byt na tato ustanoveni aplikovan nikoli az po
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vyhlaseni rozhodnuti, jez je chce vylozit, nybrz je spravny po celou dobu platnosti téchto
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ustanoveni, ¢i od okamziku, kdy nastaly v pravnim 1 faktickéem svété ty okolnosti,
vzhledem k nimz soud toto ustanoveni vykladal. Jakkoliv Ize jisté pochopit, ze zalovany
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vychazel z jemu znameé judikatury (a to i Nejvyssiho spravaiho soudu), faktem zGstava, ze
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jde o judikaturu nespravnou (prekonanou), a to podle nynéjsiho nazoru rozsireného senatu
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Nejvyssitho spravniho soudu jako télesa, jehoz posouzeni pravni otazky je zavazne.
K judikatornimu odklonu a otazkam s tim souvisejicim viz téz rozhodnuti zdejstho soudu
ze dne 17. 12. 2007, ¢. j. 2 Afs 57/2007 - 92, www.nssoud.cz.

Z duvodu shora uvedenych tedy Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu
zrusil avéc mu vratl kdal$imu fizeni, vnémz je vazan pravnim nazorem v tomto

rozsudku vyslovenym (§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd tizeni o kasa¢ni stiznosti krajsky soud rozhodne v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. fijna 2008

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



