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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudc JUDr. Vojtécha Simitka a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci
zalobkyné: L. G. K., zast. JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem
v Litoméficich, Mirové niamésti 157/30, proti zalovanému: Finanén{ feditelstvi v Usti nad
Labem, se sidlem Velk4 hradebni 61, Usti nad Labem, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
27. 7. 2007, ¢. j. 9361/07-1500, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 12. 3. 2008, &. j. 15 Ca 187/2007 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
] v 4
Odtuvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobkyné jako stézovatelka domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného, jimz byla zamitnuta
stéZovatel¢ina odvolani proti platebnim vymértm Finan¢niho G¥adu v Usti nad Labem ze
dne 18. 1. 2006, C. . 9754/06/214911/5787, C. j. 9755/06/214911/5787,
¢. . 9756/06/214911/5787, ¢. 3. 9757/06/214911/5787, .1.9758/06/214911/5787,
¢. . 9759/06/214911/5787, ¢. j. 9760/06/214911/5787, ¢. . 9761/06/214911/5787,
C.j. 9762/06/214911/5787, C.j.9763/06/214911/5787, C. . 9764/06/214911/5787, ¢&.j.
9765/06/214911/5787. Platebnimi vymeéry byla stézovatelce sdélena danova penale na dani
z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi kvéten 1997, fijen 1997, listopad 1997, prosinec
1997, leden 1998, Gnor 1998, bfezen 1998, duben 1998, cderven 1998, lervenec 1998,
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prosinec 1998 a 1. Ctvrtleti roku 1999. Krajsky soud i zalovany shodné vychazeli z toho, ze
predpis penale za jednotliva zdanovaci obdobi byl stézovatelce sdélen pred vyprsenim
promlceci lhuty specifikované v rozhodné dobé uéinném znéni zakona ¢. 337/1992 Sb., o
spravé dani a poplatka (dale téz ,,danovy rad®).

Stézovatelka uplatnuje v kasalni stiznosti namitku ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale téz ,s. 1. s.%), broji tedy proti nespravnému
posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

Stézovatelka po rekapitulaci skutkového stavu uvadi, Ze nespravné posouzeni
pravni otazky tkvi vtom, jak byl zhodnocen béh promléeci lhity podle § 63 odst. 4
danového radu ve vztahu k § 70 odst. 1, 2 téhoz zakona a také vzajemny vztah odst. 1 a 2
naposled jmenovaného ustanoveni. Stézovatelka tvrdi, ze lhata splatnosti dané z pfidané
hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi nastala podle § 40 odst. 1 véty posledni danového
radu ve lhuté pro podani danového priznani. Podle § 63 odst. 4 véty prvni danového radu
je penale splatné dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho
uplatnéni. Podle § 63 odst. 2 danového radu se penale pocita za kazdy den prodleni
podinaje dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby véetné, a to ode dne
puvodniho dne splatnosti. Stézovatelka tak tvrdi, Ze je odli$na splatnost dané a penale.

Podle ustanoveni § 70 odst. 2 (ve vztahu k § 70 odst. 1) danového radu lze prerusit
promléeci lhtitu pro vybrani toho dariového nedoplatku, uvedenou v odstavci prvaim, tedy
promléeci lhatu, ktera bézi od sestého roku, ve kterém se stal tento nedoplatek splatnym.
Jinymi slovy feCeno, lze prerusit konkrétni bézici promlceci lhatu takového danového
nedoplatku, ktery je splatny vtom roce, od kterého se pocita béh promléeci lhuty, za
podminky, ze o tom je danovy dluznik zpraven. Prerusenim této bézici konkrétni
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promléeci lhuty tak v zadném pfipadé neni dotlena jina promlceci lhuta, vztahujici se
k danovému nedoplatku splatnému v jiném roce, od kterého se promlceci lhata poéita.

Stézovatelka tvrdi, ze v daném pripadé vyzvou k zaplaceni danovych nedoplatkt na
dani z pridané hodnoty ze dne 1. 8. 2001 (pozn. soudu: stézovatelka nespravné uvadi datum
18. 1. 2001), ¢. j. 152186/01/214940/6003, ktera neobsahovala sdélené penale k této dani
platebnimi vyméry ze dne 18. 1. 2006, ¢ j. 9754/06/214911/5787 az ¢&. .
9765/06/214911/5787, nedoslo k preruseni promlceci lhuty pro penale na dani z pridané
hodnoty, nebotf jak vySe tvrzeno, touto vyzvou doSlo k preruSeni promléeci lhity
daniového nedoplatku dané z pridané hodnoty za ptislusné zdatiovaci obdobi ve vyzvé
uvedené, splatného ve lhtté podle § 40 odst. 1 danového radu, od které se pocita Sestileta
promléeci lhita jednotlivych danovych nedoplatklt na dani z pfidané hodnoty. U penale
bézi Sestileta promlceci lhita podle § 70 odst. 1 dariového radu, priCemz splatnost penale,
ktera je urcujici pro jeji pocatek, je uvedena v § 63 odst. 4 darfiového fadu.

Stézovatelka tvrdi, Ze z vySe uvedenych skutecnosti se nova promléeci lhiita podle
§ 70 odst. 2 danového fadu vztahuje jen pro vybrani dané, nikoliv pro sdéleni predpisu
penale, nebot urlujici je ustanoveni § 70 odst. 1 darfiového tradu, jelikoz se prerusuje lhiita
uvedena v tomto ustanoveni, pfi¢emz za rozhodujici je nutno povazovat splatnost tohoto
danového nedoplatku.
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Stézovatelka tvrdi, ze soud mél dospét k zavéru, ze vyzva ze dne 1. 8. 2001 (pozn.
soudu: 1 zde stézovatelka nespravné uvadi datum 18. 1. 2001) prerusila podle § 70 odst. 2
dariového radu béh promléeci lhaty pro splatny darnovy nedoplatek v ni uvedeny, nikoliv
pro penale sdélené platebnimi vyméry az dne 18. 1. 2006, kdyz vyzva penale neobsahovala
a kdyz lze prerusit jen lhtitu uvedenou v § 70 odst. 1 danového radu, tedy promléeci lhutu,
jejiz poclatek je odvozovan od splatnosti danového nedoplatku. Je-li penale splatné podle §
63 odst. 4 a § 40 odst. 1 danového fadu, jde o skuteénost rozhodnou pro béh promlceci
lhity podle § 70 odst. 1 darfiového fadu i ve vztahu k § 70 odst. 2 téhoz zakona. Vzhledem
k tomu pak k namitce promléeni penale mélo byt prihlédnuto a tato byla davodna.

Z téchto uvedenych duavodu stézovatelka navrhuje, aby napadeny rozsudek
krajského soudu byl zrusen a véc byla tomuto soudu vracena k dalsimu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasatni sti¥nosti odkézal na vyjad¥eni k Zalobé,
rozhodnuti své i orginu prvntho stupné a spravni spisy. Zalovany se ztotoztiuje také
s rozsudkem krajského soudu. S argumentaci stézovatelky nesouhlasi, nebot pro ni nemuze
nalézt jakoukoliv oporu v zakoné. Na zakladé téchto skutecnosti navrhuje, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

V souzené véci z predmétného spravniho a soudniho spisu ve vztahu k namitkam
uvedenym v kasani stiznosti Nejvyssi spravni soud predevsSim zjistil, ze stézovatelka
podala v zakonnych lhttach danova pfiznani k dani z pridané hodnoty za mésice kvéten,
fijen, listopad a prosinec roku 1997, dale za meésice leden, Gnor, brezen, duben, Cerven,
ervenec a prosinec roku 1998 a za 1. Ctvrtleti roku 1999. Ve dnech 7. 7. 1999 az 20. 9. 1999
byla u stézovatelky provedena danova kontrola dané z pfidané hodnoty za zdanovaci
obdobi kvéten az prosinec 1997, rok 1998 a 1. Ctvrtlet roku 1999. Na zakladé této
kontroly vydal Finan¢ni afad v Usti nad Labem dodateény platebni vymér na dan
z ptidané hodnoty ze dne 22.10.1999, ¢.j. 156284/99/214912/5690, znéjici na castku
343 648 K¢. Dne 1. 8. 2001 vydal spravce dané vyzvu k zaplaceni danového nedoplatku
v nahradni lhaté podle § 73 odst. 1 danového radu tykajici se mj. nedoplatku na dani
z pridané hodnoty vyplyvajici zuvedeného platebniho vymeéru. Tato vyzva byla
stézovatelce dorudena dne 14. 8. 2001. Finanéni Gfad v Usti nad Labem nasledné vydal dne
18. 1. 2006 pod ¢&. j. 9754/06/214911/5787 az 9765/06/214911/5787 platebni vyméry na
dariové penale, jimiz sdélil stézovatelce predpis penale za shora zminovana zdatovaci
obdobi. Proti témto platebnim vymérim podala stézovatelka odvolani, o nichz bylo
rozhodnuto zZalobou napadenym rozhodnutim zalovaného. Takto zjistény skutkovy stav
nebyl zadnou ze stran jakkoliv zpochybnén.

Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
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a konstatoval, ze kasaCni stiznost je podana vcas, stézovatelka je radné zastoupena
advokatem ajde o rozhodnuti, proti némuz je kasatni stiznost ptipustna. Duvodnost

kasac¢ni stiznosti pak posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych divoda (§ 109 odst.
2,3s.1.8.).

V daném pripadé je nutno postupovat podle penalizacniho systému platného
do 31. 12. 2006, nebot splatnost dani, za jejichz uhrazeni v nespravné vysi byla penale
vymérena, nastala ve vSech pfipadech pred 31. 12. 2006, tedy pred Géinnosti novely
provedené zakonem ¢.230/2006 Sb., ktera zavadi novy sankéni systém. Klicové pro
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posouzeni v nyni projednavané véci je to, zda je predpis penale omezen samostatnou
lhtitou, anebo zda je vazan na béh Sestileté promlceci lhity pro vybrani dané.

Touto otazkou se zdejsi soud zabyval jiz ve svém rozhodnuti ze dne 24. 1. 2007,
¢.j. 1 Afs 142/2005-35, dostupném na www.nssoud.cz. Na zavéry zde ulinéné tak je
mozno poukazat. V tomto judikatu zdejsi soud ujasnil nékteré pojmy, s nimiz danovy rad
pracuje v souvislosti s dani a penale. Ustanoveni 47 odst. 2 danového radu, které upravuje
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preruseni prekluzivni lhaty k vyméteni dané, hovoti o tkonu ,smérujicim k vyméreni dané
nebo k jejimu dodatecnému stanoveni®, zatimco § 70 odst. 2 danového radu vaze preruseni
promléeci lhaty k vybrani a vymahani danového nedoplatku na dkon ,,smérujici k vybrani,
zajisténi nebo vymozeni nedoplatku“. RozliSovani téchto pojmu je dulezité: tkon, ktery vede
k preruseni lhuty v té ¢i oné fazi danového fizeni, ma totiz pokazdé jinou kvalitu. Takové
/. v v / N/ 4 i v M M v 4 4 v i /4 v/ 4
tkony vsak danovy fad po spravci dané v souvislosti se sdélovanim predpisu penale nezada,
a z povahy véci to ani neni mozné. Na rozdil od dané, jejiz vysi je tfeba nejprve zjistit na
zakladé prokazanych skutkovych okolnosti (bud v souladu s tim, co tvrdi danovy subjekt,
nebo odli$né), je ,,zjisténi vyse pendle“ pouhou matematickou operaci, jejiz vstupni udaje se
nepodavaji ze skutkovych déja, nybrz pfimo ze zakona (splatnost jednotlivych druht dané,
a tedy 1 okamzik, od néhoz se penale zalina pocitat, stanovi danovy rad nebo jednotlivé
danove zakony) ve spojeni s rozhodnutim spravce dané o dani samotné (které autoritativné
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urcuje vysi danové povinnosti, z niz se penale pocita, v konkrétnim pripadé).

Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v citovaném rozhodnuti, lze si stézi predstavit,

co by takovymi tkony mohlo byt. Ukony, ktere ve smyslu § 47 odst. 2 danového radu
VV_ */ **V_V ’ / Vv /4 v . v/ / /7 v/ 4 vV 4

smeérfuji ke zjisténi vySe samotné dané, jsou napriklad vytykaci fizeni, danova kontrola,
mistni Setreni, rozhodnuti, jimz se povoluje prezkoumani rozhodnuti o stanoveni dané,
nebo vyzva k podani danového ptiznani; nic z toho se v souvislosti s penale vSak uplatnit
nemuze. Naproti tomu takovym tkonem neni samotny platebni vymér na dan (blize viz
usneseni rozsireného senatu Nejvyssitho spravatho soudu ze dne 16.5.2006, ¢.j. 2 Afs
52/2005 - 94, publ. pod ¢. 953/2006 Sb. NSS); platebni vymér na penale - jako jediny
mozny a hmatatelny projev spravce dané ve véci penale ve vztahu k danovému subjektu -
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tak pojmové nemuze byt tkonem smérujicim ke sdéleni vyse penale, nebot se jim vyse
penale pravé jiz sdéluje.

Podobné ani ,,vymérent pendle“ nema stejny vyznam jako ,vymérent dané“: u penale
totiz chybi konstitutivni aspekt, jaky ssebou nese vyméteni dané samotné. Nezjistuji
¢i nehodnoti se zde skuteénosti rozhodné pro urceni vyse dluzné ¢astky, jako je tomu u
d v Ve VvV 4 v/ 4 / 4 v/ 7 Ve vV /4 \4 /4 Ve

ané pri vymeérovacim rizeni (vytykacim rizeni ¢i danove kontrole) - v kazdém okamziku
daniového fizeni nastalém po splatnosti dané lze totiz penale vypolist na zakladé jiz
uéinéného rozhodnuti o dani. Jak povinnost k zaplaceni dané, tak povinnost k zaplaceni
penale jsou datiovému subjektu sdélovany platebnim vymérem; platebni vymeér na penale je
v / . 4 . \4 v 4 vV 7 N/ 4 v /. V7
vsak tkonem toliko deklaratornim, jemuz nepredchazi vymérovaci fizeni. Danovy rad
. . ’ v/ Vv 7¢c ’ v Ve1/ Vee v ’ v .
proto v souvislosti s penale nehovori o ,vyméreni, nybrz priléhavéji o ,sdéleni predpisu
pendle®.

Zatimco k samotné dariové povinnosti se v ruznych fazich danového fizeni vztahuji
postupné dvé lhiity - prva, prekluzivni, k vyméreni ¢i doméfeni dané (§ 47 datiového radu)
a druha, promléeci, pak k jejimu vybrani ¢i vymahani (§ 70 datiového fadu) - u penale
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se uplatniuje jen tato druha lhuta, coz je dano rozdilnou povahou dané a danového penale.
Povinnost platit dan muze existovat samostatné; povinnost platit penale je vsak vzdy
spojena s povinnosti platit dan a vznika az poté, co darovy subjekt véas nesplnil svou
povinnost zaplatit vymérenou a splatnou dan. Pravé z tohoto duvodu je lhtita pro predpis
penale vazana az na lhatu pro vybrani dané (§ 63 odst. 4 véta Ctvrta ve spojeni s § 70
danového radu), nikoli tfeba na lhitu pro vymérfeni dané: predpis penale je tak treba sdélit
ve lhuté, v niz se promlc¢uje vybrani dané.

Dan z pridané hodnoty za jednotliva zdanovaci obdobi v daném pripadé byla
splatna tak, jak predepisuje § 37 v rozhodné dobé Gc¢inného zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale téz ,zakon o DPHY), tedy nejpozdéji do 25 dni po skonceni
kazdého jednotlivého zdarnovactho obdobi. Splatnost dané se tak v daném pripadé neridi
ustanovenim § 40 odst. 1 danového radu, jak vkasacni stiznosti mylné uvadéla
stézovatelka; pfimo toto ustanoveni totiz poCita s tim, ze se jej uzije jen v situaci, kdy neni
v jiném danovém zakoné stanoveno jinak - zde je timto zakon o DPH. Danova povinnost
ve spravné vysi byla stanovena az dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 22. 10. 1999, ¢. ;.
156284/99/214912/5690. V roce nasledujicim po doméreni dané, tedy v roce 2000, zalala
bézet Sestileta promlcect lhuta k vybrani nedoplatku (podle § 70 odst. 2 danového radu
pocina bézet nova promlleci lhita po uplynuti kalendarniho roku, ve kterém byl danovy
dluznik o tomto tkonu zpraven). Splatnosti nedoplatku, jak o ni hovori § 70 odst. 1
danového radu, se ma totiz na mysli splatnost nahradni: lhtta k vybrani nedoplatku
nemuze zacit bézet dtive, nez byl nedoplatek vydislen v platebnim vymeéru, byt se tak stalo
s odstupem nékolika let od puvodniho dne splatnosti dluzné dané. Jiny vyklad by vedl
k absurdnim situacim, které zakonodarce zjevné nezamyslel - kdyby totiz pojem ,splatného
nedoplatku v § 70 odst. 1 odkazoval na pojem ,splatné dané“ v § 40 odst. 1 danoveého radu,
mohlo by se stat, ze spravce dané by svymi ukony opakované a v souladu se zakonem
prodlouzil lhatu k vyméteni dané, ovsem kdyz by nakonec dan vyméfil ¢ domeéril,
nemohl by vybrat ani samotnou dan, ani penale z ni, protoze lhita pro vybrani dané podle
§ 70 odst. 1 by jiz uplynula. Totéz plati 1 pro penale - i ono, ackoli se pocita od puvodniho
dne splatnosti, je mozno vydcislit a predepsat az po vydani platebniho vyméru na dan. Zde
ve svych Gvahach krajsky soud na str. 4 napadeného rozsudku pochybil, nebot sestiletou
lhiitu podital od ptvodni splatnosti dané, nikoliv od splatnosti nedoplatku. Toto
pochybeni vsak neslo nikterak na vrub stézovatelky, nebot promlceci lhita byla dle zavéru
krajského soudu prerusena a nasledné zapocala bézet lhita nova (a teprve pravé posouzeni
lhiity nové je klicové pro to, zda byly platebni vyméry ze dne 18. 1. 2006 vydany po lhtté
- viz nasledujici Gvahy).

Vyzva k zaplaceni dariového nedoplatku ze dne 1. 8. 2001 méla za dusledek to, ze
zalala bézet nova Sestileta lhita dne 1. 1. 2002. Vyzva k zaplaceni nedoplatku je bezesporu
tkonem smétujicim k vybrani dané. Tento Gkon byl s to vyvolat jednak béh nové lhity
pro vybrani datiového nedoplatku, jednak v souladu s § 63 odst. 4 dariového radu téz béh
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nove lhuty pro sdéleni predpisu penale. Danovy rad ve svych ustanovenich o prerusovani
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promlcecich lhut nepodita se zvlastnimi tkony vztahujicimi se vyluéné k penale; naopak
Ve 4 4 4 M 4 v o 4 4 4 v / /4 \4
¢ini osud penale zavislym na béhu lhat k vybrani samotné dané. Je proto nevyznamne, ze

4 v / 4 **V_V 4 4 / v V.’ / v o
spravce dané nezahrnul do vyzvy zminku o zajisténi penale: tkony prerusujici béh lhuty
pro vybrani dané totiz dopadaji na béh lhity pro sdéleni predpisu penale automaticky,
bez toho, ze by v nich existence ¢i vyse penale musela byt oznalena. Pokud lze pfedpis
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penale sdélit nejpozdéji ve lhuté, v niz se promlcuje vybrani dané, nema se tim na mysli
pouze lhuta ptvodni, ale téz lhuta nové zapocata v dusledku tkonu podle § 70 odst. 2
dariového radu. Takova uprava je logicka: dluzna dan se totiz penalizuje az do zaplaceni
posledniho dil¢tho nedoplatku, a celkovy predpis penale tak nelze sdélit drive nez po
posledni splatce dluzné dané. Je jisté mozné sdélovat predpis penale prubézné, to vsak
na pravé uéinéném zavéru nic neméni: penale za naposledy zaplacenou castku musi byt
predepsano az po jejim zaplaceni.

Lze tak divodné uzavrit, ze predmétné platebni vyméry na dariové penale ze dne
18. 1. 2006, které byly stézovatelce doruceny dne 25. 1. 2006, byly vydany zcela jisté
pred uplynutim Sestileté lhuty, ktera se v souladu s vyse uvedenym zapocala nové pocitat
ode dne 1. 1. 2002.

V daném ptipadé tedy nebyly naplnény namitané kasacni divody a zdejsi soud
neshledal ani davody, pro které by mél rozhodnuti zrusit pro pochybeni, k nimz by mél
prihlizet mimo uplatnéné namitky podle § 109 odst. 3 s. f. s. Proto Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
/ o V/ 4 /. vV 4 v / 4 v/ 4 i
nakladu fizeni a Gspé$nému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,

ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepriznava (§ 60
odst. 1, § 120s. 1. s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 21. fijna 2008
JUDr. Miluse Doskova

predsedkyné

senatu



