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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudkyn JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci
zalobce: .AS.A., spol. sr. 0., se sidlem Praha 8, Déblicka 791/89, zastoupeného JUDr.
Tomasem Vrchlabskym, advokatem v Praze 2, Balbinova 30, proti Zalovanému: Finanéni
feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Hradec Kralové, Horova 17, v tizeni o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16.3. 2006, ¢. j. 862/140/2006-PN-O-14-Du, v tizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 2.
2007, ¢. 3. 31 Ca 103/2006 - 61,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 22. 2. 2007, ¢. j. 31 Ca
103/2006 - 61, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsSimu fizeni.
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Oduavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Finanéniho Gfadu v Kostelci nad Orlici, kterym zalobci vymétil dan z prevodu
nemovitosti ve vysi 2 175 000 K¢. Predmétem dané byl Gplatny prevod souboru majetku na
zakladé kupni smlouvy uzaviené dne 30. 12. 2004 zalobcem na strané prodavajiciho a
SAINT-GOBAIN ORSIL s. r. o. na strané kupujiciho.

Soubor majetku byl v kupni smlouvé specifikovan v clanku II odstavei 2) jako
docasna stavba technologické linky pro recyklaci odpadi véetné uvedeni jednotlivych
objektt pod pismenem a) a dale pod pismenem b) movité véci specifikované v priloze ¢. 2
ke kupni smlouvé oznacené jako inventarni soupis movitych véci technologické linky pro

recyklaci odpadu.

Zalobce v odvolani proti platebnimu vymeéru namital, ze spravce dané zahrnul
do zakladu dané z prevodu nemovitosti chybné i movité véci.

Zalovany naproti tomu vyjad¥il souhlas s postupem spravce dané prvntho stupné.
V oduvodnéni uvedl, ze srozumitelné vyjadtenym dmyslem Gcastnika kupni smlouvy bylo
prevést dolasnou stavbu technologické linky pro recyklaci odpadi vietné véci blize
specifikovanych v inventarnim soupisu uvedeném v priloze ¢. 2 smlouvy. Jednalo se tedy o
prevod predmétu prodeje specifikovaného v kupni smlouvé jako jednoho funkéniho celku.
Pfi mistnim Setfeni bylo zjiSténo, ze predmétny soubor majetku je rovnéz novym
vlastnikem vyuzivan v souladu s Géelem urcenym v kolaudaénim rozhodnuti, vyrobni
technologie nebyla vynata z nemovitosti a stavba je nadale provozovana jako recykla¢ni
linka pro recyklaci odpada. Podle zalovaného by soubor majetku nemohl dal slouzit svému
Ucelu urcenému v kolaudacnim rozhodnuti, pokud by kterakoli soucast prevadéného
majetku byla oddélena, resp. pokud by prislusenstvi prestalo slouzit k provozovani
recyklace odpadt. K jinému tcelu by pak nemovitosti nemohly byt uzivany bez provedeni
stavebnich Gprav.

Zalovany vzal za zaklad svého rozhodnuti, Ze technologie tvo¥H soudst
nemovitosti, nebot je s ni nesporné propojena a ze samostatné movité véci (napt. Celni
naklada¢, vysokozdvizny vozik) pro jejich spojeni s hlavni (nemovitou) véci spole¢nym
vlastnictvim a urCenim ke spoleénému uzivani, tvori jeji prisluenstvi. Jak soudasti tak i
ptislusenstvi sleduji pravni a danovy osud véci hlavni, proto bylo povinnosti zalobce
odvést dan z prevodu nemovitosti z celé kupni ceny sjednané v kupni smlouvé za soubor
majetku, tj. 72 500 000 K¢, nikoli pouze z ceny sjednané za objekty uvedené pod polozkou
a) clanku II odstavce 2) kupni smlouvy, tj. 29 385 977 K¢. Spravce dané prvniho stupné
tedy spravné dan vymeril v plné vysi.

Krajsky soud zalobu jako nedavodnou zamitl. Své rozhodnuti zduvodnil tak, ze
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polozky ¢. 1 az 3 a 5 az 8 seznamu obsazeného v priloze ¢. 2 kupni smlouvy je treba
povazovat za soucasti nemovitosti (napt. vyrobni technologie), resp. jeji pfislusenstvi (napft.
vysokozdvizny vozik, ¢elni nakladaé, lopata pro vysokozdvizny vozik); uvedené plati i pro
softwarové programy, bez nichz by provoz technologické linky nebyl mozny. V dobé
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prevodu souboru majetku byly vsechny tyto véci ureny k uzivani pro provoz docasné
stavby technologické linky pro recyklaci odpadt. Zduraznil, Ze stavba byla zkolaudovana
az po zkuSebnim provozu, z ¢éehoz dovozoval, Ze pro posouzeni zpusobilosti stavby
k uzivani bylo tfeba zhodnotit prubéh zkusebniho provozu, coz znamena, ze predmétné
nemovitosti nemohly byt vibec posuzovany jako hola nezatizena stavba, ale pouze vcetné
zatizeni slouzictho pro uvedeny uclel. Za nepodstatny povazoval soud zalobcem predlozeny
znalecky posudek, v némz byla mimo jiné reSena otazka zatfidéni zkoumanych movitych
véci dle klasifikace stavebnich dél se zavérem, ze je za stavebni dilo nelze dle tehdy
platnych pravnich predpisi povazovat. Toto zatfidéni nelze podle krajského soudu

ztotoznovat s klasifikaci véci (jako véc hlavni, soucast ¢i prislusenstvi) ve smyslu § 120 a §
121 obcanského zakoniku (OZ).

Proti uvedenému rozsudku podal zalobce véas kasacni stiznost, v niz navrhl
rozsudek zrusit a vratit véc krajskému soudu k dalsimu tizeni. Ve stiznosti namital divod
dle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., tj. nespravné posouzeni pravni otazky soudem; rozhodnou
pravni otazkou rozumél posouzeni povahy ,movitych véci“ uvedenych pod polozkami ¢. 1
az 3 a 5 az 8 prilohy ¢. 2 pfedmétné kupni smlouvy. Podle zalobce (stézovatele) se jedna o
zcela samostatné movité véci, nikoli o soudast, popf. prislusenstvi véci hlavni - stavby.
Zalovany a finan¢ni G¥ad pochybili, kdyZ mu vyméili dati z pfevodu nemovitosti z ceny
téchto véci, stejné jako krajsky soud, ktery se jejich vykladem ztotoznil. Podle zalobce jimi
byl vsak proveden nepriméfené extenzivni vyklad § 120 a § 121 ob¢. zak. Neptipadny byl
proto také odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 5 Afs 130/2004.

Jedinou soudasti (resp. prislusenstvim) prevadénych nemovitosti byla dle stézovatele
mostova vaha, pevné s nimi spojena, proto byla také takto posouzena znalcem a zahrnuta
do zakladu dané z prevodu nemovitosti. Ostatni Casti technologie mohou byt od staveb
oddéleny, aniz by pritom ztratily svij charakter nebo byly poskozeny. Jsou tedy
samostatnou movitou véci. Vysokozdvizny vozik, nakladac a lopata pro vysokozdvizny
vozik nejsou nemovitosti a nemohou se jimi stat ani vykladem.

Stézovatel poukazal na to, ze je bézné, ze ze specializovanych technickych staveb
se po demontazi zabudovanych mobilnich technologii stavaji stavby slouzici ke zcela
jinému  Géelu  (napf. tramvajova remiza, tepelna elektrarna, zemédélské stavby).
Pokraovanim vykladu soudu ad absurdum by také bylo mozno dospét k zavéru, ze napt.
pti prodeji rodinného domu by muselo dojit také k prodeji veskerého vybaveni v¢.
kuchynskych pfistroj, vysavale apod., nebot vSechny tyto véci jsou vlastnikem domu
ur¢eny k uzivani spolu s domem a jejich oddélenim by doslo ke zhorSeni kvality bydleni a
tedy i funkénosti domu. V praxi vSak financni Gtfady nezjistuji prisluSenstvi domacnosti, ale
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vzdy pouze prislusenstvi nemovitosti samotné. Ve vykladu, ktery provedl soud (a spravni
4 VeV v V.. /4 4 /4 /
organy) nepatfi¢né vybocuje z uvedeného ustaleného vykladu.

Extenzivnost vykladu vyplyva také z toho, ze soud povazoval uréeni movitych véci
k uzivani s nemovitostmi za ,trvalé“ ve smyslu § 121 OZ, ackoliv ve skute¢nosti tomu
bylo v posuzovaném piipadé pouze ,momentalné; trvalost uzivani znamena, ze
Sprislusenstvi je véc, kterd kdykoli za Zivotnosti stavby tvori jeji prislusenstvi bez obledu na
okolnost, k jakému sicelu stavba pravé slouzi*.
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Konecné dle stézovatele vyklad krajského soudu narusuje pravni jistotu danovych
poplatnikd, nebot odporuje zasadé jednotnosti dariového systému tim, Ze je v rozporu
s vykladem danového zakladu, odpisti a zarazeni véci do odpisovych skupin z pohledu
dané z prijmua. Napt. lopata slouzici ke skladani pevného paliva do sklepa, ktera by podle
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uvedeného vykladu byla povazovana za prislusenstvi nemovitosti, by musela byt pro Gcely
dané z ptijmu zafazena do totozné odpisové skupiny jako je nemovitost, jinak by platce
dané neopravnéné odepisoval tuto lopatu v kratsich odpisovych lhutach a tim neopravnéné
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zvysoval vydaje a snizoval danovy zaklad a dafiovou povinnost. Uvedeny problém ve svém

dtsledku hrozi tim, ze § 119 az § 121 OZ budou vykladany rGzné v zavislosti na tom, o
jaky druh dané jde.

Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti uvedl, e kasaéni ndmitky jsou obdobné
jako ty, jez stézovatel uvedl v odvolani proti platebnimu vyméru a v zalobé a odkazal na
sva vyjadreni k nim. Podrobnéji pak uvedl knamitce o mozné zméné Uclelu
specializovanych staveb vyménou jejich vybaveni (v&. technologie). Zalovany k ni uvedl, Ze
oddélenim puvodni technologie nemovitost jiz neni stejnou véci, nebot nemuze slouzit
stejnému ucelu, k némuz byla zkolaudovana. Upozornil na § 85 zakona ¢. 50/1976 Sb.
(stavebniho zakona uéinného do 31. 12. 2006), podle kterého bylo mozno stavbu uzivat jen
k Gcelu urcenému v kolaudacnim rozhodnuti, popt. ve stavebnim povoleni. Zmény ve
zpusobu uzivani byly mozné jen na zakladé rozhodnuti stavebniho uradu. Take stavebni
zakon uéinny od 1. 1. 2007 (zakon ¢. 183/2006 Sb.) v § 81 stanovi, ze zmény ve zpusobu
uzivani stavby, které podstatné méni naroky stavby na okoli, vyzaduji rozhodnuti o zméné
stavby.

Co se tyka obdobného vykladu v pripadé prodeje rodinnych domu zalovany uvedl,
ze pro vypocet dané z prevodu nemovitosti je rozhodné znéni prislusné kupni smlouvy.
Pokud je pfrevadéna nemovitost véetné soucasti a prislusenstvi, napt. vnittniho zarizeni a
vybaveni, pak neni pochyb o tom, Ze toto zarizeni napliiuje definici pojmu soucasti ¢i
prislusenstvi véci hlavni. Jestlize by stejnou kupni smlouvou byly prevadény i dalsi blize
nespecifikované movité véci, musel by spravce dané v dafiovém fizeni zjistovat, o jaké véci
se jedna a zda svym charakterem jsou rovnéz soucasti ¢i prislusenstvim.

K namitce nejednotnosti vykladu zalovany pfipomnél, Ze pravni fad je tfeba
sledovat v jeho celku a nelze vytrhavat jeho jednotlivé ¢asti. Jestlize pojem ,nemovitost®
4 . /7 A v v Vv 4 v M . Vv Ve o /. 4
neni definovan specialné pro vSechny danové predpisy, je treba pti jeho vykladu vychazet
z oblanského zakoniku; zafazovani movitych véci do odpisovych skupin, kterymi
stézovatel taktéz argumentoval, je G¢inné pouze pro Gletni a danové potreby dani z pfijma

a nevypovida nic o pravni povaze téchto véci.

Zalovany zvyse uvedenych dGvodd shrnul, Ze rozhodnuti krajského soudu
povazuje za souladné s pravnimi predpisy.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
dtivodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. 1. s.) a shledal kasa¢ni stiznost
duvodnou.
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Ze spisu vyplyva, ze 30. 12. 2004 uzavrel stézovatel jako prodavajici kupni smlouvu
(kupujicim byla obchodni spoleénost SAINT-GOBAIN ORSIL s. r. o.), priCemz
predmétem prodeje byl soubor majetku popsany v clanku IL., odst. 2 pism. a) a b). Pod
pismenem a) je uvedena ,docasnd stavba technologické linky pro recyklaci odpadii® s blizsim
popisem: ,,zdsobni boxy, ocelovy pristresek, vyrobni hala zateplena, pristiesek zrani vyrobkii,
socialni zarizeni, rekonstrukce stdvajiciho objektu, miistkovd wviha, komunikace, zpevnéné
plochy, destovi kanalizace, splaskovd kanalizace, vodovodni pripojka, pozdarni rozvody vody,
elektrorozvody, venkovni osvétleni, rozvody slaboproud, vytipéni, plynovod“. Nedilnou
soucasti smlouvy bylo i kolaudalni rozhodnuti, geometricky plan a vypis z katastru
nemovitosti. V pismenu b) odkazovala smlouva na soupis movitych véci uvedeny v priloze
¢. 2 oznaleny jako ,inventdrni soupis movitych véci technologické linky pro recyklaci odpadii*.
Uvedeny soupis zni: ,silnicni viha prejezdovd, nakladac UNU 400 Celni, vysokozdvizny vozik
s man. Klestémi“ (polozky 1 az 3), ,vyrobni technologie - priprava surovin, p¥iprava vyrobni
smési, linka vibrolisovdni, kolejovd doprava a spadovy sklad“ (polozka 5), ,lopata pro VZV,
vysavac 3240 W mokry, software” (polozky 6 az 8). Vyrobni technologie je podrobné
specifikovana: ,skririovy podavac, doubridelovy drtic desek, kolovy mlyn, talirovy misic,
magneticky separdtor, elektro a automatizovany systém tizeni, pasové dopravniky, ocelové
konstrukce; radovy zdsobnik surovin, davkovy pds, skip swvdihou, michacka, silo, snekovy
dopravnik, viza cementu, davkovini vody, systém wvybodnocovini vlbkosti vyrobni smési,
kompresor, ocelové konstrukce a mobilni zdsobniky na popilek; jednovrstvy vibrolis, Tetézovy
dopravnik, rotacni kartac s odsivinim, hydraulicky zvedac, hydraulickd stanice, formovaci
zatizent, silové rozvadéce a ovlddaci pult, dopravnik smési, palety na vyrobky; automaticka
kolejovi presuvna pro naskladriovini a vyskladriovani palet, expedicni dopravnik, spidovy
sklad na 900 palet®. Soucet cen polozek 1 az 8 (polozka 4 zahrnuje ,halu a souvisejict
stavby®) ¢ini 72 500 000 K¢, coz je také celkova cena sjednana v ¢l. III odst. 1 kupni
smlouvy.

V danovém priznani k dani z prevodu nemovitosti, které podal stézovatel dne 29. 6.
2005 u Finanéniho Gradu v Kostelci nad Orlici, vycislil zaklad dané castkou 29 385 977 K¢
(po zaokrouhleni 29 386 000 K¢), coz je cena sjednana za polozku ¢&. 4.“zasobni boxy, ocelovy
pristiesek, vyrobni bala, pristiesky zrani vyrobkd, socidlni zazemi, rekonstrukce objektu,
miistkovd vaha, komunikace, zpevnéné plochy, destovd kanalizace, vodovodni pripojka, poZdrni
rozvody vody, venkovni osvétleni, rozvody slaboproudu, plynovod, oploceni®.

V podstaté shodné jsou uvedené polozky obsazené ve znaleckém posudku, ktery ke
dni 31. 12. 2004 vypracoval Ing. B. P. Vysledna cena slouzila jako cena zjiSténa pro Glely
daniového pfiznani (22 964 820 K¢.) Znalecky tkol byl vymezen jako ,ocenéni nemovitych
véci technologické linky pro recyklaci odpadii. Predmétem ocenéni neni vyrobni technologie,
kterd byla v ramci stavby souldsti provoznich soubori.“ ,Hlavni stavby“ znalec popsal -
velmi strucné shrnuto - takto: zasobni boxy: ,objekt prizemni nepodsklepeny, zikladové
konstrukce plosné provedené na desce 400-500 mm spojené s monolitickymi sténami
Zelezobetonovymi tl. 400 mm; na betonovou konstrukci navazuje ocelovd stvesni konstrukce se
zastvesenim  z trapézového pozinkovaného plechu®, vyrobni hala s ptistfeskem: ,objekt
samostatné stojici, prizemni, nepodsklepeny, bez jerabovych drab; zaloZeni na pilotdch, nosnd
konstrukce ocelovd zateplend s otevienym pristieskem; bez stropu, pouze u vestavkii; podlakry
betonové z dratkobetonu; strecha: ocelové sedlové vazniky, pozinkovany trapézovy plech®,
ptistresky zrani: ,navazuji na vyrobni halu; objekt zaloZeny na pilotdach; betonové podlaby
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s odolnosti proti otéru;nosné konstrukce tj. sloupy a vazniky jsou ocelové v¢. vaznic, plast
z trapézového plechu”, provozné socialni objekt: ,nosnd konstrukce zdénd, 1 nadzemni
podlazi, zastavénd plocha 112,84 m2“. V dalsi lasti ,venkovni Upravy“ znalec popisoval a
ocenil mustkovou vahu, zpevnénou manipulacni plochu, objizdnou komunikaci, destovou
kanalizaci, splaskovou kanalizaci, pfipojky vody, vodomérnou Sachtu, venkovni osvétleni a
rozvody slaboproudu, plynovodni pfipojku, oplocenti a vrata.

Spornou pravni otazkou je vyklad pravni definice ,,véci“ u polozek uvedenych vyse

pod ¢isly 1 az 3 a 5 az 8. Podle nazoru spravet dané i krajského soudu slo éastecné o
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soucasti véci hlavni - nemovitosti popsané pod polozkou ¢. 4, Casteéné o jeji prislusenstvi.
Z tohoto vykladu pak dovozovali, ze sleduji pravni a tedy i danovy osud véci hlavni, tj.
nemovitosti, a uzavfreli, ze stézovatel byl povinen uhradit dan z pfevodu nemovitosti 1

z hodnoty vsech téchto soucasti a prislusenstvi (tedy nikoliv pouze 881580 K¢, ale
2 175 000 K¢).

Krajsky soud se v napadeném rozsudku pomérné obsihle zabyval pravnim
rozborem § 120 a § 121 obc¢anského zakoniku, tedy pojmy ,soucast” a ,pfislusenstvi® véci.
V jeho teoretickych vykladech mu nelze nic vytknout, nespravny je vsak zavér, ktery
znich vyvodil. Soud prevzal zavéry zalovaného, ze hlavni véci byly shora popsané
nemovitosti. Zduraznil vyznam kolauda¢niho rozhodnuti, jimz bylo povoleno uzivani
docasné stavby technologické linky pro recyklaci odpadu a to, ze stavba byla zkolaudovana
az po zkuSebnim provozu. Uvedl, ze ,rozhodnou pro posouzeni wvéci je skutecnost, Ze
technologickd a dalsi zarizeni (movité véci) slouZici k provozu této linky pro recyklaci odpadi
byly v nemovitosti ponechdany, kupujici takto zarizenou linku koupil a nadile (jak bylo
v dariovém Tizeni ovéreno) provozoval. Je tedy nepochybné, Ze predmétem prodeje byl jeden
funkcni celek - technologickd linka pro recyklaci odpadii.

Z posledné uvedené teze je treba vychazet. Predmétem koupé byl urcity soubor
majetku slouzici k provozu technologické linky k recyklaci odpadt. Kasacni soud zamérné
vyse podrobné uvedl popis nemovitosti, jez krajsky soud pokladal za véc hlavni, a vedle
toho popis dalsich prevadénych polozek. Mezi tcastniky dosud nevznikla pochybnost o
tom, co bylo hospodafskym dcéelem provozovani prevadéného souboru majetku.
Jednoznalné se jedna o recyklaci odpadd. Jak je vsak z prozkoumani jednotlivych polozek
ztejmé, hlavni vyznam pfi plnéni tohoto tcelu maji nikoli popsané nemovitosti, ale
naopak technologie, bez niz by vibec nebylo mozné vymezeny Gcel provadét.

Zalovany i krajsky soud spravné uvedli definici soudasti véci, za niz technologickou
linku povazovali, jako ,vse, co podle jeji povahy k véci nalezi a nemiize byt oddéleno, aniz by se
tim véc znehodnotila®. Definiénimi znaky je tedy fyzické a funkéni spojeni hlavni véci a jeji
soucasti. Byla-li vsak hospodaiskym ucelem recyklace odpadd, je nutno uvazovat, ktera
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z uvedenych polozek slouzila tomuto Uclelu predevsim. Jednoznaéna odpoved je, ze
technologie. Bez ni by nikdy nebyl Géel stavby, jak na jeho vymezeni poukazal krajsky

v . /7 . ’
soud, naplnén, a stavba sama by nikdy nenabyla tento vyznam. Naopak technologické
zafizeni samo by stejného Géelu mohlo dosahovat i kdekoli jinde. Hlavni véci slouzici
vyty¢enému Ucelu tedy nebyla nemovitost, ale technologie sama. S ohledem na to tedy lze
pouze tézko aplikovat § 120 obcanského zakoniku a dovozovat, ze odstranénim
technologie a dalsich movitych véci by doslo k znehodnoceni ,véci hlavni“ - nemovitosti;
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bez vnitfniho vybaveni by totiz nemovitost nikdy nemohla hodnotu vtomto smyslu
nabyt.

Krajsky soud odkazoval také na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 12. 2004, ¢. j. 5 Afs 130/2004 - 62. Kasacni soud vsak dal za pravdu stézovateli, ktery
tvrdil, Ze tento odkaz je nepfipadny. Srovnavany pripad se tykal lerpaci stanice; soud
v v 4 v \4 N / v/ / N v - / v / v/ /.
v ném dospél k zavéru, ze ,technologicka zarizent, jakoZ i standardni obsluzna zarizent, jsou
soucdsti Cerpaci stanice, ndleZejici jejimu vlastnikovi a jejich cena je proto soucisti cemy
nemovitosti pro vicely dané z prevodu nemovitosti“.

Predevsim je nutno zdaraznit, ze pfi posuzovani pravai povahy kazdé véci, je treba
postupovat zcela individualné s prihlédnuti ke konkrétnim okolnostem. Jakékoli
srovnavani {1 pouziti analogie je nutno zvazovat nanejvy$ opatrné, nebot pfipad od
pHpadu se miYe diametrilné odlifovat. Cerpaci stanice je typizovani stavba, u niZ
existovalo daleko uzsi propojeni vsech jednotlivych komponent, nez je tomu u recyklacni
linky. Technologické zatizeni Cerpaci stanice by nemohlo samo o sobé plnit jeho funkei,
neobeslo by se bez podzemnich nadrzi, potrubni trasy, kudy pohonné hmoty pri
poskytovani sluzeb prochazeji, z bezpecnostniho hlediska je nezbytné rovnéz zastfeseni
manipula¢ni plochy atd. Jednotlivé slozky jsou tedy propojeny tak, ze neexistence nékteré
z nich by ostatni zcela vyfadila z provozu. Nikoli nepodstatnou odchylkou je rovnéz
pomér hodnoty jednotlivych komponent (stavba 7 000000 K¢, technologie a drobné
predméty 11000000 K¢, zatimco u recyklaéni linky bylo sjednano ocenéni: stavby
29 385 976, vyrobni technologie a ostatni 43 114 022 KJ¢).

Naopak vnyni posuzovaném pripadé je mezi stavbami a technologickym

v/ 4 /V_V v M / M v M v v v/ v 4

zatizenim, a zvlasté pak vécmi uvedenymi pod polozkami 1 az 3 a 6 az 8 prilohy ¢. 2 kupni
smlouvy, propojeni mnohem volnéjsi, a to jak z hlediska ¢isté fyzického, tak funkéniho.

Je pravdou, ze kupni smlouva zahrnovala prodej souboru movitého 1 nemovitého
majetku jako celku. Také kolaudaéni rozhodnuti, na néz poukazoval krajsky soud,
i / Vv v/ 7 4 M 4 v 4 M V. Vv
vymezilo Gcel uzivani nemovitosti, a to po zkusebnim provozu. Jakkoli skutecné tento
soubor tvofi funklni, vzajemné propojeny celek, nelze na néj § 120 resp. § 121 obéanského
zakoniku aplikovat. Jednotlivé polozky tohoto celku, ackoliv do jisté miry zavislé na
ostatnich, zachovavaji si nadale povahu samostatné véci v pravnim smyslu. Spise se tu jedna
o soubor samostatnych véci oznaovany v pravni teorii jako ,véc hromadna“. Byva tak

/ ’ v 7/ 4 / M v / 4 v/ v Ve
nazyvan soubor veéci provazanych jednak spolecnym vlastnikem, pfipadné drzitelem,
M v / /v v 7 M 4 4 M 4 /. 4 4
jednak spolecnym ucelem. S hromadnou véci je nakladano jako snedilnym pravnim
celkem, prestoze se jedna o soubor véci v pravnim smyslu samostatnych. Typickym

v/ IR . . v . v/ ’ .
prikladem hromadné véci je podnik, jehoz povaha je takto vymezena ptimo zakonem (viz
§ 5 odst. 2 obchodniho zakoniku).

Nejvyssi spravni soud vyhovél sohledem na vySe uvedené navrhu stézovatele,
aniz se zabyval jeho namitkou srovnani s dani z pfijmd, rozhodnuti krajského soudu zrusil
v | v/ v/ 4 v . 4 ’ 4 4 4 4
a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
kasa¢niho soudu, a proto zméni pravni posouzeni véci prevadénych stézovatelem kupni
smlouvou z 30. 12. 2004.
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O nahradé naklada kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 21. tijna 2008

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



