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USNESENT{

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Zi$kové a soudct JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kiithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce Z. M., zastoupeného JUDr. Pévou
Skybovou, advokatkou se sidlem Bartosova 4, Brno, proti zalovanému Ministerstvu vnitra,
se sidlem nad Stolou 3, Praha7,vfizeni o Zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze

dne 15. 10. 2007, ¢.j. OAM-336/LE-09-ZA04-2006, o kasaCni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2008, ¢. j. 56 Az 196/2007 - 24,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro nepiijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasani stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce, JUDr. Pévé Skybové, se ptiznava odména
za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti a nahrada hotovych vydaji ve vysi 5712
K¢, ktera ji bude vyplacena do 60 dnl od pravni moci tohoto usneseni z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Oduvodnéni:

Zalobce (dle té2 ,sté%ovatel“) véas podanou kasaéni stiznosti napadl v zahlavi blize
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2007. Timto rozhodnutim zalovany stézovateli
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu
a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v tehdy platném znéni (dale
jen ,zakon o azylu®).

Po konstatovani pripustnosti kasacni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu
ustanoveni § 104a s. t. s. zabyval otazkou, zda kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle
citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopadd do soudniho fizeni
spravniho Nejvyssi spravai soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs
13/2006 - 39, publikované pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, dostupné téz na www.nssoud.cz.
Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem vlastnich zajmu stéZzovatele jen natolik
zasadni a intenzivni situace, v nizje kromé ochrany vefejného subjektivniho prava
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jednotlivce pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k uréitému typu
v/ o Ve 4 4 4 v 4 /e o VvV M 4 M v/ v
pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zaymu stézovatele je dan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/. M VVv/ 4 4 v/ 4 V4 A% v
Ukolem Nejvyssiho spravnitho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech
., p ) : e 1 v S )
mezinarodni ochrany je proto nejen ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav,
nybrz také vyklad pravniho radu a sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych souda. V
zajmu stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je pak
nejenom splnit podminky pripustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
o o / v / v / 4 v V.o 4
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s., nybrz také uvést, v ¢em spatfuje, v mezich
kritérii pfijatelnosti, v konkrétnim pfipadé podstatny presah svych vlastnich zajmul a z
jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasa¢ni stiznost vécné
projednat.

Stézovatel v kasacni stiznosti doplnéné prostfednictvim ustanovené zastupkyné
uplatnil divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s., pfi¢emz sam zadné skutecnosti
zakladajici prijatelnost kasacni stiznosti vyslovné neuvedl. Konkrétné konstatoval, ze se
chtél osobné zudlastnit soudniho jednani, ale nebyl k nému pozvan. Krajsky soud pochybil,
pokud nezrusil rozhodnuti zalovaného pro vady fizeni, nebot ten se ve spravnim fizeni
dostatecné nevyporadal se zjisténim faktickych informaci o zemi ptvodu, které by mély
byt aktuilni a mély by obsahovat tdaje o viZném poruovani lidskych prav. Zalovany
neprihlédl k ryze osobnim duavodum, které stézovatele k podani zadosti o mezinarodni
ochranu vedly, totiz k pronasledovani jeho osoby pro jeho nabozenské presvédceni.

Nejvysst spravni soud se nejprve s ohledem na namitku podle § 103 odst. 1 pism. d)
zabyval tim, zda byly v fizeni pred krajskym soudem splnény podminky pro rozhodnuti
véci bez narizeni jednani (§ 51 odst. 1 s. t. s.), nebot byla-li by tato namitka divodna,
jednalo by se o zasadni vadu fizeni, pro niz by bylo nutno kasacni stiznost shledat jak
ptijatelnou tak rovnéz i divodnou (k tomu srov. napt. rozsudek NSS ze dne 29. 11. 2005,
C.j. 4 As 46/2004 - 58, dostupny na www.nssoud.cz). Ze soudniho spisu ovsem vyplyva,
ze stézovateli byl dne 9. 1. 2008 (dorucenka na ¢. 1. 19) dorucen pripis krajského soudu,
jehoz obsahem byla téz vyzva a pouceni ve smyslu § 51 odst. 1 s. t. s. Jelikoz na tuto vyzvu
stézovatel nijak nereagoval a zalovany s rozhodnutim véci bez natizeni jednani vyslovné
souhlasil, byly splnény podminky citovaného ustanoveni, a proto tato stézovatelova
namitka neni opravnéna.

Pokud jde o stézovatelovy namitky sméfujici do hodnoceni rozsahu zjistovani
skute¢ného stavu véci zalovanym a pravniho nazoru krajského soudu, tj. namitky ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. t. s., je Nejvyssi spravni soud nucen konstatoval, zZe se
.o . ’ b \ Vv v 4 v
jimi nemohl zabyvat, nebot nebyly uplatnény dostate¢né konkrétné.

Otazkou skutkového a pravniho vymezeni zalobnich bodd se zabyval rozsiteny
senat NSS v rozsudku ze dne 20. 12. 2005, . j. 2 Azs 92/2005 - 58, publ. pod 835/2006 Sb.
NSS, v némz mj. konstatoval: ,Lieni skutkovych okolnosti nemize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvyklych® nezakonnosti, k nimz pri vyrizovani véci urcitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, atedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déju ¢i okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Konkretizace faktii
dostatecné substancovanymi zalobnimi body je dileZita nejen z hlediska soudu, tj. pro stanoveni



1 Azs 70/2008 - 60

programu sporu a vytyleni mezi, v nichZ se soud miizZe vsouladu s dispozicni zdsadou
pohybovat, ale ma vyznam i pro Zalovaného. StéZejni procesni zdsadou je rovnost icastnikii pred
soudem vyjadrovand nékdy jako rovnost zbrani. Kazda procesni strana by méla mit primérenou
moznost uplatnit své argumenty za podminek, které ji citelné neznevybodriuji v porovnani s
protistranou. Provedenim této zdsady je potom téZ poZadavek ndleZité substanciace prednesi
stran: jediné tim, Ze strana sviij prednes dostatecné konkretizuje, umozni druhé strané k tomuto
prednesii ucinit vyjadreni. Pokud je tvrzeni jedné procesni stramy jen povsechné a nekonkréini,
nevi drubd strana, k cemu se ma vlastné vyjadiit; tim se prirozené sniZuje i jeji mozZnost naleZité
procesni obrany. Zalobce je té povinen vylilit, jakjch konkrétnich nezikonnyjch kroki,
postupii, sikoni, vvah, hodnoceni ¢i zavéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu
vydani napadeného rozhodnuti ¢i primo rozhodnutim samotnym, a rovnéz je povinen ozrejmit
svil] pravni nahled na to, proc se md jednat o nezikonnosti. Pravni nahled na véc se pritom
nemiize spokojit toliko s obecnymi odkazy na wrcitd ustanoveni zdikona bez souvislosti se
skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢ jinak zachycenry
ve spravnim ¢i soudnim spise, nemiizZe se jednat o pouby obecny, typovy odkaz na spis & jeho
cast, nybrz o odkaz na konkréini skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly
zretelné odlisitelné od jinych skutkovych déjii & okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné,
Jjaké aspekry téchto déji &i okolnosti povazuje Zalobce za zaklad jim tvrzené nezikonnosti.”

Citované podminky je nutno plné aplikovat i na vymezeni divoda kasacni stiznosti
dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, a to mj. s ohledem na posuzovani jejich pripustnosti
v b4 4 \4 v 4 v 7/ 4 M
podle 104 odst. 4 s. f. s., nebot NSS musi vzdy zkoumat, zda uplatnéna kasa¢ni namitka
byla uplatnéna jiz v podobé zalobniho bodu. Stézovatel (pfesnéji jeho ustanovena
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zastupkyné) v nyni posuzované kasacni stiznosti ani jejim doplnéni neuvedl zadné
konkrétni dikazy (informace o zemi ptvodu), které by v fizeni pfed krajskym soudem
nebyly zohlednény, a neuvedl ani skutkové ¢i pravai davody, pro néz by mél byt krajskym
soudem vysloveny pravni nazor v jeho pripadé nespravny. Jeho obecna tvrzeni, ze byl
v Kazachstanu pronasledovan a kracen nalidskych pravech pro své nabozenské
v v v 4 Ve Vv v / v v v/ **V_V 4 M / M 4
presvédcent, ¢i ze se zalovany dostatecné nevyporadal se zjisténim faktickych informaci o
zemi puvodu, nemohou vyse naznac¢enym kritériim vyhovét.

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné neptesahuje vlastni zajmy stézovatele.

S ohledem na vySe uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
nepfiijatelnou, a proto ji podle § 104as. t. s. odmitl.

Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120s. 1. s., podle néhoz nema zadny z Géastnikd pravo na nahradu nakladda tizent, byla-
li kasaéni stiznost odmitnuta. Zalobci byla pro fHzeni o kasatni stiZnosti ustanovena
zastupkyni advokatka; v takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 7, § 120 s. 1. s.). VySe odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.,
advokatniho tarifu, a to za dva tkony pravni sluzby spocivajici v prvni poradé s klientem
vCetné prevzeti a pripravy pravniho zastoupeni a pisemném podani soudu ve véci samé
(doplnéni kasalni stiznosti) a nahradé hotovych vydaji, tedy ve vysi 2 x 2100 K¢ a 2 x 300
KE[§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b) a d), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu].
Protoze je ustanovena advokatka platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se tento narok
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vuci statu o castku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, kterou je tato osoba povinna
z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 7 s. f. s.). Zastupkyni tedy celkem nalezi 5712 K.
Tato ¢astka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravaiho soudu ve lhité sedesati dnu od
pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 9. fijna 2008

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



