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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce
GALILEO REKLAMA, spol. sr.o., se sidlem Ceské Budgjovice, Ceské Vrbné 1916,
zastoupeného Mgr. Pavlem Jakimem, advokatem se sidlem Pisek, Velké namésti 119,
proti Zalovanému  Finanénimu feditelstvi v Ceskych Budg&ovicich, se sidlem
Ceské Budéjovice, Manesova 3, viHzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 3. 6. 2008, & j. 10 Ca 59/2008 - 17,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
OI. Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 1. 2008, ¢. j. 442/08-1500 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®), byla podle ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“) zménéna (na zakladé
odvolani zalobce) vyzva Finan¢niho Gfadu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,spravni orgin
prvaiho stupné®) ze dne 16.10.2007, ¢.j. 244593/07/077930/5732. Tou byl zalobce
vyzvan k zaplaceni spravniho poplatku ve vysi 300 K¢ podle ustanoveni § 5 odst. 2 zakona
¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
spravnich poplatcich), ato podle polozky 1 pism. a) jeho sazebniku; zpoplatnéna byla
zadost o prodlouzeni lhuty stanovené spravnim organem prvniho stupné ve vyzvé
k prokazani skutecnosti a udaji podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového radu ze dne
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6.9.2007, C.j.227024/07/077930/5732. Provedena zména se tykala toliko opravy udaje
tykajictho se platebnich podminek. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce u Krajského
soudu v Ceskych Budgjovicich Zalobou, kterou se domahal jeho zru$eni; usnesenim ze dne
3. 6.2008, ¢. j. 10 Ca 59/2008 - 17, krajsky soud zalobu odmitl.

Krajsky soud v odtvodnéni svého usneseni konstatoval, ze predmétem soudniho
fizeni bylo rozhodnuti zalovaného o odvolani zalobce smétujiciho proti jemu adresované
vyzvé spravniho organu prvniho stupné (spravce dané) k zaplaceni spravniho poplatku z
titulu zadosti o prodlouzeni spravcovské lhuty stanovené spravnim organem prvniho
stupné ve vyzvé ze dne 6.9.2007, ¢.j. 227024/07/077930/5732. Konkrétné $lo o vyzvu
k prokazani a dolozeni vSech spravcem dané pozadovanych skuteénosti rozhodnych pro
spravné vymeéreni darnové povinnosti zalobce v ramci probihajici daniové kontroly. Vyzva
k zaplaceni spravniho poplatku byla spravnim organem prvniho stupné vydana s odkazem
na ustanoveni § 5 odst. 2 zakona o spravnich poplatcich a vyse spravaiho poplatku byla
stanovena podle polozky 1 pism. a) sazebniku, ktery tvoti pfilohu jmenovaného zakona.
Krajsky soud poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu (rozsudek ze dne
28.2.2006, ¢.j. 1 As 4/2004 - 75, a rozsudek ze dne 20. 1. 2005, ¢. j. 2 Azs 252/2004 - 93),
ktera vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku povazuje za tkon, jehoz dlelem je toliko
Uprava vedeni fizeni pred spravnim organem. Rozhodnuti o odvolani proti takové vyzve je
taktéz tkonem, kterym se upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem, nebot nema za
nasledek ukondeni tizeni. Na zakladé této argumentace dospél krajsky soud k zavéru, ze
napadené rozhodnuti zalovaného spada pod kompetencni vyluku stanovenou v ustanoveni
§ 70 pism. ¢) soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.%), a v dusledku toho je vyloudeno ze
soudnfho prezkumu. Zaloba poZadujici pfezkoumani napadeného rozhodnuti je tak
nepfipustna ve smyslu ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s., a proto bylo nutné ji odmitnout
podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

Proti tomuto usneseni krajského soudu brojil zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasaéni
stiznosti v niz explicitné neodkazal na konkrétni zakonny diavod. Z obsahu kasa¢ni
stiznosti, 1 samotné povahy napadeného soudniho rozhodnuti, je nicméné ztejmé, ze
stézovatelem je tvrzen kasacni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s., ktery
jako jediny dopada pravé na tvrzenou nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pravni
subsumpce kasa¢nich divodt pod konkrétni pismena ustanoveni § 103 odst. 1 s. t. s. je véci
pravniho hodnoceni véci Nejvys$im spravnim soudem a nejde proto o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2002 - 50, publikovany pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

Stézovatel v kasacni stiznosti, predevsim uvadi, Ze tvrzenou nezakonnost usneseni
krajského soudu spattuje v tom, ze soud posoudil vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku
.y /7 Vv ’ ’ . n o / ’ ’ /
(stejné jako rozhodnuti zalovaného o odvolani proti ni) jako tkony spravniho organu,

.. *Vv . 7 V7 4 Vv ’ 4 ’ / . ’
jimiz se pouze upravuje vedeni rizeni pred spravnim organem. Tento vyklad krajského
soudu stézovatel zpochybnuje tvrzenim, ze pred spravnim organem prvniho stupné
4 v vV 4 4 4 v/ 4 ’ 7 V7 4 M \4 o v
neprobihalo v dobé vyméreni spravniho poplatku zadné spravni fizeni, jehoz prubéh by
bylo tfeba upravovat a ze ivaha o tom, ze bude zahajeno fizeni ohledné danové povinnosti
stézovatele k dani z pfijmu pravnickych osob za rok 2004, je pouze spekulativni. Krajsky
o v 4 4 M 7 V7 4 v / VvV /e
soud tedy v odivodnéni usneseni neuvedl, jakeé rizeni mélo byt se stézovatelem zahajeno,
kdy mélo byt zahijeno a jakym meritornim rozhodnutim by mélo byt zavrseno. Dle
4 VvV v . /. /v 4 v . 4 v VIV 4 ’
nazoru stézovatele mél krajsky soud téz spravné zohlednit zavéry rozsireného senatu
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Nejvyssiho spravniho soudu vyslovené v usneseni ze dne 31. 8. 2005, . j. 2 Afs 144/2004 -
110, publikovaném pod ¢. 735/2006 Sb. NSS. V této souvislosti upozorriuje zejména na zde
vysloveny zavér, dle kterého pojem danové kontroly ve smyslu ustanoveni § 16 danového
fadu nelze ztotoznovat s pojmem danového ftizeni. Pokud by tedy po provedené danové
kontrole spravce dané nevydal dodate¢ny platebni vymér, proti kterému by bylo mozné se
branit zakonnymi prostredky, byl by stézovatel ponechan zcela bez soudni ochrany a jiz
by nemohl nikdy napadnout predmétnou vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku.
Stézovatel zavérem podotyka, ze nepovazuje krajskym soudem aplikovanou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu za priléhavou na konkrétni pripad, nebot se v citované
. . i . Vv 4 v/ 4 4 v/ 4
judikature jednalo o zcela odlisné pripady spravniho fizeni.
Zalovany ve svém vyjadfeni k véci nejprve strucné zrekapituloval prabéh danového
v/ 4 v 4 / Vv VvV 4 4 i v / 4
fizeni a danové kontroly provedené u stézovatele k proveéreni spravnosti danového zakladu
a dalsich okolnosti rozhodnych pro stanoveni dané, jejimz predmétem byla dan z pfijma
4 M / v 4 4 \4 vV M

pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 2003 a roku 2004. Uved], ze se ztotoznuje se

4 v M 4 M vV v 4 /7 N/ / V7 4 i
zavéry krajského soudu a polemiku stézovatele o tom, ze neprobiha zadné fizeni, tedy ani
danove, povazuje za zcela ulelovou. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravai soud kasacni
stiznost zamitl.

Nejvysst spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z divodt v ni uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. fr. s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvais. t. s.

Kasa¢ni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud se po meritornim prezkoumani véci ztotoznuje se zavéry
krajského soudu a konstatuje, ze krajsky soud zcela po pravu odmitl zalobu stézovatele
s odkazem na ustanoveni § 68 odst. €) s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 70 pism. ¢) s. . s. a
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Rozhodujici otazkou je v posuzovaném pripadé vyklad ustanoveni § 70 pism. ¢) s 1.
s., podle néhoz jsou ze soudniho pfezkumu vylouceny tkony spravniho organu, jimiz se
upravuje vedeni tizeni pred spravnim organem. Ackoliv soudni fad spravni a potazmo ani
procesni predpisy spravniho a finan¢niho prava tento pojem blize nespecifikuji, judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu se ustdlila na vykladu, Ze se jedna o Gkony, jimiz se spravni
organ nedotkl pfimo téch prav Glastnika tizent, kterd zaklada hmotné pravo, nybrz zasahl
toliko do jeho prav danych pro vlastni vedeni fizeni. Tento nazor byl vysloven jiz
naptiklad v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 2. 2006, ¢. j. 1 As 4/2004 - 75
(dostupny z www.nssoud.cz). Stézovateli lze sice prisvéd¢it v jeho tvrzeni, ze zminovana
véc se tykala odlisného typu spravniho fizeni, vjehoz ramci byla vyzva k zaplaceni
spravniho poplatku vydana (jiné byly 1 pfipadné disledky spojené s nevyhovénim této
vyzveé), vysloveny zavér ma vsak obecnou platnost a krajskému soudu tedy nic nebranilo
odkazat na néj i v nyni projednavané véci. Nepripadny nebyl ani argumenta¢ni odkaz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 1. 2005, & j. 2 Azs 252/2004 - 93
(publikovany pod ¢. 540/2005 Sb. NSS). V tomto rozsudku se zdejsi soud podrobné
zabyval povahou rozhodnuti ve vécech spravnich poplatkd, které vylozil téz v kontextu
judikatury tykajici se poplatkt soudnich. Uvedl, ze ,jsou-li rozhodnuti ve vécech soudnich
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poplatki obecné povazovina za rozhodnuti, jimiZz se upravuje vedeni ¥izeni a neni-li mezi
soudnimi a spravnimi poplatky zdsadnibo rozdilu co do jejich funkce a podstaty, neni ani
diivodu povazovat rozhodnuti ve vécech spravnich poplatki za rozhodnuti jiné povahy neZ ta,
jimiz se upravuje vedeni ¥izeni.“ Pti védomi Gstavniho principu zdkazu odepfeni soudni
ochrany ve smyslu &. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod a s &. 6 odst. 1 Umluvy
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod dale konstatoval, ze ,rozhodnuti ve vécech
spravnich poplatkii lze jako rozhodnuti o wvedeni vizeni vyloucit ze soudnibo prezkumu,
pokud tato rozhodnuti sama o sobé neukoncuji proceduru konanou spravnim orginem ve véci
samé, tj. ve veéci, za niz md byt spravni poplatek zaplacen, a pokud rozhodnuti &i jiné itkony,
kterymi pri nezaplaceni spravnibo poplatku dojde k ukonceni této procedury, jsou soudné
prezkoumatelné nebo jinak podrizené kontrole soudni moci. (...) ndsledkem nezaplaceni
soudniho poplatku je zdsadné to, Ze dojde k zastaveni ¥izeni nebo k neprovedeni Zadatelem
poZadovaného sikonu. Dojde-li k zastaveni ¥izeni, déje se tak rozhodnutim spravnibo orginu,
které je prezkoumatelné, nebot’ spadd do rozsahu generdlni klausule v § 65 odst. 1s. 7. s. a neni
z prezkumu vylouceno ustanovenim § 68 s. 7. s. ani jinym ustanovenim s. 7. s. & jiného zdkona.
Neprovede-li spravni organ Zadatelem poZzadovany itkon s poukazem na nezaplaceni spravniho
poplatku, ma Zadatel moznost podle povahy pozadovaného itkon domdhat se ndapravy Zalobou
na necinnost spravniho orginu (§79 a ndsl. s.7.s) nebo pripadné Zalobou na ochranu
pred nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim spravnibo organu (§ 82 a ndsl. s. 7. s.). 1
v pripadech, kdy by Zadatel spravni poplatek na vyzvu spravnibo orginu zaplatil, tvebaZe by
mél za to, Ze se jednd o poZzadavek nezikonny, miize se domdhat vriceni takto zaplaceného
poplatku. Spravni organ pak jeho Zddosti vyhovi a poplatek vrati[§ 8 odst. 1 pism. a), 2. alt.
zakona ¢ 368/1992 Sb., nyni - podle povahy konkrétni véci-§7 odst. 1 pism.a) aZ ¢
zdkona ¢ 634/2004 Sb.], anebo nevyhovi a Zddost o wvriceni zamitne. Pak md samoziemé
Zadatel moZnost (...) domdhat se prezkumu takového zamitavého rozhodnuti soudem wve
spravnim soudnictvi.

Shora uvedené zavéry lze plné vztahnout 1 na nyni projednavanou véc. Pokud by
totiz stézovatel vyzvu k zaplaceni spravniho poplatku povazoval za nezakonnou, poplatek
neuhradil a v disledku toho by nebylo vyhovéno jeho zadosti o prodlouzeni lhity uréené
mu ke splnéni jeho povinnosti v prubéhu danové kontroly, mohl se (s odkazem na
nezakonnost takového pozadavku) branit ptfipadnému dalSimu postupu spravce dané
cestou fizeni dle lasti tfeti hlavy druhé dilu tfetiho s. t. s. TaktéZ mu nic nebranilo
poplatek zaplatit a pozadat nasledné o jeho vraceni dle § 7 odst. 1 zdkona o spravnich
poplatcich; rozhodovani o této zadosti by jiz bylo pod ochranou spravniho soudnictvi.
S témito zavéry koresponduje i pozdéjsi judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (srov.
rozsudek ze dne 26.4.2007, ¢.j.5 Afs 103/2006 - 47, kde bylo stejnym zptsobem
pristoupeno k zadosti datiového subjektu o odklad datiové povinnosti) a ani v nyni
posuzované véci zdejsi soud nevidi davod k provedeni judikatorniho odklonu.

Nad ramec vySe uvedeny je vhodné poznamenat, ze divodna neni ani argumentace
stézovatele, zalozena na tvrzeni, ze darfiovou kontrolu nelze ztotozfiovat s pojmem
v /4 v/ 4 4 v v 4 vV 4 v
danového rizeni. Toto tvrzeni samo o sobé nepochybné obstoji, stézovatel se jim vsak
. v v/ . M 4 vV 4 4 4 4 v/ 4 %
evidentné snazi navodit dojem, ze danova kontrola neni spravnim fizenim a tudiz mu
ochrana jeho procesnich prav nemtze byt poskytnuta prosttedky spravniho prava
procesniho. V jiz zminovaném usneseni rozsifeného senatu ¢. j. 2 Afs 144/2004 - 110 se
véak uvadi, ze ,pojem dariové kontroly wvesmyslu § 16 dariového vidu nelze ztotoZriovat
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s pojmem dariového ¥izeni. Dariovd kontrola vsak neni ani samostatnym vizenim, nybrz -
podle svého systematického zarazeni v dariovém Vidu - je diléim procesnim postupem
odehravajicim se v ramci dariového 7izeni.“ Tato skuteénost vsak pro posouzeni moznosti
obrany stézovatele proti rozhodnuti jehoz prezkumu se v ramci spravniho soudnictvi
dozadoval neni podstatna, a to z davoda popsanych vyse.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost za nediivodnou,
nezbylo mu, nez za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1, véty druhé s. t. s.,
ji rozsudkem zamitnout.

O nahradé nakladt tohoto ftizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b / IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné netspésny, pravo
4 4 o v/ 4 4 A4 M v / 4 / / Vv 4
na nahradu nakladl fizeni mu nenalezi. Pokud jde o procesné uspésného Ucastnika -
\4 4 M v/ v 4 4 v M M 4 v/ 4
zalovaného, v jeho pripadé nebylo prokazano, ze by mu v souvislosti stimto fizenim
néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud proto v jeho pripadé rozhodl tak, ze se mu
pravo na nahradu nakladu fizeni nepriznava.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 20. tijna 2008

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



